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Erfiillt die Basisformel des Okumenischen Rates der 
Kirchen ihre Funktion? 


Von Prof. D. Martin Werner, Bern 


Im ersten Artikel der Verfassung des Okumenischen Rates ist als maBgeb- 
liche «Basis» der kirchlichen Einigung bestimmt: «Der Okumenische Rat 
ist eine Gemeinschaft von Kirchen, die unsern Herrn Jesus Christus als 
Gott und Heiland anerkennen.» Da& dieses Christusdogma berechtigter Kri- 
tik niemals standhilt, ist eine langst festgestellte Tatsache. Es ist daher 
nicht die Absicht der nachfolgenden Ausfiihrungen, diese Kritik neuerdings 
eingehend darzulegen. Es geniigt, die Tatsache selbst einleitend deutlich 
festzustellen. 

Von Jesus von Nazareth wird in dieser Basisformel in Begriffen spat- 
antiker, hellenistisch-synkretistischer Religion gesprochen, die mit ihm 
selbst nichts zu tun haben und zu der Art und Weise, wie er in den 4lte- 
sten Evangelienberichten vernehmlich tiber sich selber spricht, im klaren 
Widerspruch steht. Die Basisformel verleugnet die gewichtigen Selbstaus- 
sagen Jesu, nach denen niemals das Bekenntnis zu seiner Messianitat, 
geschweige denn zu seiner «Gottheit», sondern etwas ganz anderes tuber 
die Beziehung zu ihm und tiber die Teilnahme am Reiche Gottes entschei- 
det (vgl. Mt. 7, 16-23; Mk. 3, 35; Mt. 25, 34-46; Mk. 8, 29f.). Was die Ge- 
meinschaft mit ihm begriindet, das meinen die Kirchen des Okumenischen 
Rates besser zu wissen als er selber. Mehr noch! Das Bekenntnis zur Gott- 
heit Jesu verfalscht die Art und Weise, wie Jesus selbst seine Beziehung zu 
Gott zum Ausdruck gebracht hat. Es setzt sich iiber die bedeutsame Tat- 
sache hinweg, daB8 Jesus sich nicht einmal als «guter Meister» anreden 
lassen wollte, weil Gott allein gut sei (Mk. 10,18). Es mifachtet die vor- 
behaltlos-unbedingte Unterordnung unter Gott, die Jesus sehr ernsthaft 
nicht erst in seiner Passion bezeugt hat (Mk. 10, 40; 14, 35.36). Die kirch- 
liche Behauptung der Gottheit Jesu mifachtet sogar die Tatsache, da& Jesus 
ausdriicklich seine Zustimmung zu dem israelitisch-jiidischen Glaubensbe- 
kenntnis Dt. 6, 4 gegeben hat: «Hore, Israel, der Herr, unser Gott, ist allein 
Herr!» Sie setzt sich dariiber hinweg, dafS Jesus dieses Bekenntnis ausge- 
sprochen hat im Gesprach mit einem jiidischen Schriftgelehrten und dies 
ohne jeden Vorbehalt, also gerade als Ausdruck seiner so deutlich bezeug- 
ten unbedingten Unterordnung unter Gott, so daB kein Zweifel dariiber be- 
stehen kann, daf er sich auch im gleichen Sinne wie dieser Schriftgelehrte 
zu Gott als dem alleinigen Herrn bekannte. Denn Jesus nahm es auch un- 
widersprochen an, da& der Schriftgelehrte ihm in eben diesem Sinne sein 
Einverstandnis ausdriicklich bezeugte (Mk. 12, 28-32). Die kirchliche Be- 
hauptung der Gottheit Jesu mutet ihm also die Unredlichkeit zu, im glei- 
chen Augenblick, da er sich so unbedingt zum Gott des Alten Testaments 
als dem alleinigen Herrn bekennt, sich selber als Gott und Herrn neben 
Gott, den alleinigen Herrn in dieses Bekenntnis hineingedacht zu haben. 

Karl Jaspers urteilte: «Fur Philosophie ist der Gottmensch eine in die 
Irre fiihrende Absurditat... Die Mythisierung des Gottmenschen ... ist die 
Vernichtung der offenbar gewordenen Wahrheit !.» Er hat durchaus recht. 
Der Okumenische Rat der Kirchen jedoch will auf der Basis des Bekennt- 
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nisses zu Jesus als Gott Gemeinschaft des Glaubens in der heutigen Welt 
und in den Kirchen selber stiften. 

Von vornherein werden so alle diejenigen ausgeschlossen, die das falsche 
Dogma ablehnen. Innerhalb der Okumene selber sind bisher sowohl die 
Formulierung wie die Interpretation dieser kirchlichen Ejinheitsbasis kon- 
trovers geblieben. In den Akten der Weltkirchenkonferenz in Evanston 1954 
liest man: «Uber Sinn und Zulinglichkeit dieser Formulierung hat man 
betrachtlich diskutiert. Deshalb ist es notwendig, da®B der Rat die Tiir zum 
Studium der Basis und zum Gesprach weiterhin offen hilt 2.» Der Schweize- 
rische Evangelische Kirchenbund, der geltend machte, er kénne die Gliu- 
bigen der ihm angehérenden Einzelkirchen nicht auf diese dogmatische 
Formel verpflichten, erhielt den Bescheid, «es sei ein Erfordernis der Basis 
des gesamten Okumenischen Rates, daB® sie nicht konfessionell gefarbt sei, 
vielmehr so gefaBt bleibe, daB8 jede Konfession sie auf ihre Weise inter- 
pretieren kénne, ohne die eigene Interpretation andern aufzunétigen und 
ohne in ihrer eigenen Interpretation von andern Auffassungen beherrscht 
zu werden» ®. Die Basis tiuscht also eine Bekenntniseinheit vor, die gar 
nicht vorhanden ist. Man hat eine gemeinsame Bekenntnisformel, aber iiber 
das Wesentliche, ihren Sinngehalt, herrscht von vornherein Unklarheit und 
Uneinigkeit. Es spiegelt sich in dieser Situation die historische Tatsache, 
da8_ die Jahrhunderte der alten Kirchengeschichte, in denen die Formeln des 
die Gottheit Jesu betreffenden Dogmenkomplexes gepragt wurden, zugleich 
die Periode der heftigsten kirchlichen Streitigkeiten und der ersten grofen 
Kirchenspaltungen gewesen sind. 

Es stellt sich daher die Frage, in welchem Sinne das Bekenntnis zur 
Gottheit Jesu nach der Auffassung des Okumenischen Rates als «Basis» der 
kirchlichen Einigung soll funktionieren kénnen. Wir erhalten eine drei- 
fache Antwort: 1. Die Basis «enthalt ein bestimmtes Verstandnis des Wesens 
einer auf die Einheit in Christus gegriindeten Gemeinschaft. 2. Sie bietet 
einen MaBstab oder Bezugspunkt fiir den Glauben derart, da® alles, was 
der Rat tut, seinen gemeinsamen Bezugspunkt in Christus findet. 3. Sie 
bestimmt Reichweite und Grenzen dieser Gemeinschaft *.» 

Da&B das Bekenntnis zur Gottheit Jesu die dritte Funktion erfitillt, indem 
es — und zwar im Bereiche der christlichen Kirchen selber — nicht einigt 
ohne zugleich zu trennen, ist offenkundig. Wer das Bekenntnis nicht an- 
nimmt, vielmehr gegen diese Unwahrheit protestieren mu, gehort eben 
nicht zu dieser «<6kumenischen» Kirchengemeinschaft. Ganz anders steht 
es jedoch in bezug auf die beiden erstgenannten Postulate. Ging es dem 
Okumenischen Rat um Richtlinien im Sinne dieser Basisfunktionen, dann 
war die Proklamation des gemeinsamen Bekenntnisses zur Gottheit Jesu als 
«Basis» der gesuchten kirchlichen Einigung das Torichteste, was man unter- 
nehmen konnte. Das bezeugen die Dokumente der letzten Weltkirchenkon- 
ferenz in Evanston 1954. Es ist sehr lehrreich, sich durch sie tiber die 
Problematik unterrichten zu lassen, mit der es der Okumenische Rat in der 
Behandlung des Themas «Unser Einssein in Christus und unsere Uneinig- 
keit als Kirchen» zu tun bekommt. 

In den Berichten wird mehrmals auf. die Behauptung kritischer Be- 
obachter verwiesen, in der Konferenz von 1952 in Lund sei die Vorberei- 
tende Kommission mit ihren Verhandlungen tiber das Thema der kirch- 
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lichen Einheit in eine «Sackgasse» geraten. Dieses Urteil, so erklarte der 
schwedische Bischof Nygren an der Vollversammlung in Evanston, sei 
insofern richtig, als man damals die Notwendigkeit erkannte, in der Be- 
handlung des Problems einen neuen Weg zu beschreiten. Diese neue Wen- 
dung hat der Inder V.E. Devadutt, ein Baptist, in seinem Vortrag in 
Evanston am einfachsten und klarsten so umschrieben: «In Lund hat sich 
herausgestellt, daB8 25 Jahre Studien und Diskussionen, in denen man sich 
um eine Lésung des Problems der kirchlichen Einheit von der Ekklesiologie 
her bemiihte, nur in einen Engpa8 gefiihrt haben. Wenn ich recht verstan- 
den habe, so wurde in Lund beschlossen, von neuem an diese Frage heran- 
zutreten, jetzt aber von der Christologie her °.» 

So miiBte nun also endlich im Sinne der «Basis» vom Dogma der Gott- 
heit Jesu aus «das Wesen einer auf die Einheit in Christus gegriindeten Ge- 
meinschaft» erlautert werden. In Wahrheit geschieht dies nicht. Vielmehr 
soll jetzt die paulinische Vorstellung von der Gemeinde als dem Leibe des 
Christus zur Klarung fiihren. Christus ist einer. Es gibt nur einen Christus. 
Ist die Kirche sein Leib, dann gibt es auch nur eine wahre Kirche, und ihre 
Einheit ist als eine reale irgendwie schon vorgegeben und verwirklicht in 
eben dieser Beziehung zu Christus ®. Allein je starker man diesen Gedanken 
betont, desto empfindlicher wird allererst die tatsichliche Spaltung und 
Uneinigkeit der Kirche als Problem fiithlbar. Es drangt sich die Erwagung 
auf, daB man es hier mit einem «verwirrenden Ratsel» zu tun habe: «Wenn 
es nur eine Kirche Jesu Christi gibt und wenn es Gott so gewollt hat, da8B alle 
Christen in harmonischer Einheit miteinander leben, warum gibt es dann 
so viele Spaltungen und Schranken, die Christen voneinander trennen 7?» 

Als Ursache der kirchlichen Spaltung die menschliche Siinde verantwort- 
lich zu machen, erscheint unter solcher Voraussetzung als die ndachst- 
liegende Antwort auf die Frage nach dem «Warum». Spaltung und Un- 
einigkeit stehen doch offenbar eindeutig im Widerspruch zu dem, was 
nicht nur von Gott gewollt, sondern sogar in Christus selbst irgendwie ur- 
sprunglich-real gegeben ist. Diese Beurteilung wird vollends gestiitzt im 
Hinblick auf eine «unheilvolle» Auswirkung der kirchlichen Uneinigkeit 
auf die Mission: die konfessionelle Spaltung erweist sich als eine Erschwe- 
rung, ja Gefahrdung erfolgreicher Missionsarbeit, was um so schwerer ins 
Gewicht fallt, wenn man auch in der Mission eine von Gott der Kirche 
gestellte Aufgabe sieht. So ist denn nun in den Dokumenten von Evanston 
mehrfach in betonter Weise die Rede von der kirchlichen Uneinigkeit als 
«Stinde», «Verletzung des gottlichen Heilswillens», «Treulosigkeit», «Unge- 
horsam», «Sektengeist und Kirchturmperspektive», «Skandalon, das unter 
dem Gericht Gottes steht», und «anscheinend nicht wiedergutzumachendem 
Schaden» *. Dieser Auffassung entspricht die Uberzeugung, die in jeder Be- 
wegung und jedem Fortschritt auf Einheit hin das Wirksamsein des Hei- 
ligen Geistes zum Siege kommen sieht ®. 

LaBt sich aber diese Situation nicht auch ganz anders beurteilen? Es 
taucht in den Dokumenten der Gedanke auf, der am scharfsten von den 
Delegierten der 6stlich-orthodoxen Kirchen vertreten wird, da® nach dem 
vielfaltigen Zeugnis der Geschichte gerade die «Treue», der echte Glaubens- 
gehorsam oft genug mit dem Risiko der Uneinigkeit rechnen, ja den tat- 
sachlichen Bruch der kirchlichen Einheit, unter Umstinden sogar eine sehr 
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tief greifende Spaitung in Kauf nehmen miisse. «Der Stachel der christ- 
lichen Tragédie», so liest man in einem Vortrag des Orthodoxen G. Flo- 
rovsky, «liegt darin, daf in dem konkreten Verlauf der Geschichte viele 
Spaltungen sozusagen gerade durch die Treue zu Christus und durch den 
echten Eifer fiir den wahren Glauben auferlegt wurden» !. Die kirchliche 
Spaltung entsteht also dadurch, daB die einen im «treuen Einsatz» fiir die 
durch die géttliche Offenbarung kundgemachte und kraft der Erleuchtung 
durch den Heiligen Geist vergewisserte Wahrheit sich abwehrend von andern 
distanzieren miissen, die, innerlich verstockt und verfinstert, sich von der 
gottlichen Offenbarungswahrheit abwenden und dem Irrtum verfallen. 

Hier trotz allem die kirchliche Einheit wahren wollen, wiirde besten- 
falls bedeuten, daB man in unverantwortbarer Weise «die Liebe gegen die 
Wahrheit ausspielt» **. Solche Einheit wire kaum mehr eine vom Heiligen 
Geist geschaffene Einheit. Es drangt sich jedenfalls die Frage auf: «Wie 
unterscheidet sich die Bereitschaft zu voller Anerkennung anderer Kirchen, 
womoglich ohne Gegenseitigkeit, von bloBer Gleichgiiltigkeit gegeniiber 
Lehrfragen ?» Selbst die von der Mission her begriindete Notwendigkeit 
der kirchlichen Einheit braucht sich dann noch keineswegs grundsatzlich 
zu unterscheiden von jener rein taktischen Uberlegung, mit der auch ein 
auBerhalb aller Christlichkeit und Kirchlichkeit um die bloBe Macht kamp- 
fender Politiker selbstverstandlich rechnet, der Uberlegung, da& Uneinig- 
keit schwacht, Einigkeit aber stark macht. Daher die Berechtigung der 
Frage: «Wie kann man zeigen, da die missionarische Verkiindigung durch 
Uneinigkeit behindert wird? Empfangt sie keinen Antrieb durch Treue zur 
Konfession 17?» Diese Beurteilung des Spaltungsproblems entspricht offen- 
bar dem Paulinischen Grundsatz I. Kor. 11, 19, auf den sich schon die alte 
Kirche stets einhellig berief: «Es muissen Spaltungen unter euch sein, damit 
die Bewahrten offenbar werden unter euch.» 

So hat ihr denn auch die Evanston-Konferenz Berechtigung zuerkannt 
mit der Feststellung: «Spaltungen in der Kirche sind zu einem grofen Teil 
durch echte Sorge um das Evangelium hervorgerufen und zu einer dauern- 
den Erscheinung gemacht worden “.» Dementsprechend wird zugestanden, 
daB es auch ein kirchliches Einheitsstreben gibt, das lediglich auf wohl- 
berechnete kirchliche SelbsterhOhung ausgeht und so «die wahre Berufung 
der Kirche verrat». Hier wird nicht die Uneinigkeit, sondern die Einheit der 
Kirche zur Siinde, zum Skandalon. 

Der innerhalb des Okumenischen Rates ausgebrochene Gegensatz in der 
Beantwortung der Frage nach den Spaltungsursachen hat eine bedeutsame 
Tragweite. Es wird vollends unklar, wie die wahre kirchliche Einheit ver- 
wirklicht werden soll. Wie wird aus der Uneinigkeit der gespaltenen Kirche 
die echte Einheit der Kirche als des einen Leibes des einen Christus? Man 
hat sich zu helfen gesucht mit Formeln wie diesen: die in der Verbindung 
mit dem einen Christus real gegebene Einheit miisse in der Kirche «sicht- 
bar gemacht» werden oder: die Kirche miisse in diese Einheit noch <hin- 
einwachsen». Aber diese Formulierungen wurden mit Recht als zu viel- 
deutig und unbestimmt kritisiert, und der Orthodoxe Florovsky bemerkte 
mit Recht, daB die bisherige geschichtliche Entwicklung der Kirche ein 
«Wachsen» nicht in der Einheit, sondern in der Uneinigkeit gewesen sei: 
sie war eine «fortschreitende Auseinanderentwicklung» '. 
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Ein Kommissionsbericht gibt die Weisung: «Die Mitgliedskirchen treten 
in ein geistliches Verhiltnis miteinander ein, in dem sie sich darum be- 
miihen, voneinander zu lernen und einander zu helfen, damit der Leib 
Christi auferbaut ... werde !®.» Aber der gleiche Bericht enthalt auch die 
Feststellung: «Es bleibt indes wahr, daf Jahrhunderte gelehrter schrift- 
licher und miindlicher Diskussion wenig Grund fiir die Meinung hergeben, 
diese Methode werde Erfolg haben ‘’.» Der Orthodoxe Florovsky ver- 
schirft noch und sagt: «In unserm ékumenischen Gesprach und brider- 
lichen Meinungsaustausch haben wir eine Stufe erreicht, wo es immer 
schwerer wird, einmiitig zu reden, uns auf gemeinsame Erklarungen zu 
einigen oder gemeinsam zu handeln '.» 

Klares und Sicheres tiber den Weg zur wahren Einheit sagen zu konnen 
setzt Klarheit und Einheit der Auffassung vom Wesen der gesuchten kirch- 
lichen Einheit selbst voraus. Der schwedische Bischof Nygren versichert 
in seinem Vortrag in Evanston: «Wenn das Verstaéndnis der Kirche als Leib 
Christi, das jetzt theoretisch entdeckt ist, im Leben der Kirche eine mach- 
tige Wirklichkeit wird, dann ist schon der entscheidende Schritt zur Ein- 
heit der Kirche getan '!*.» Aber nach der ntichternen Feststellung des eng- 
lischen Canon Oliver S. Tomkins ist vorderhand mit der Tatsache zu rech- 
nen, daf& «wir tiber das Wesen der Einheit, die Gottes Wille fiir uns ist, 
nicht einig sind» 7°. 

Mit besonderem Gewicht tritt in den Dokumenten der Gedanke auf, die 
wahre Einheit der Kirche sei eine Funktion der «Ganzheit von Glauben 
und Leben der Kirche». In demselben Grade, in dem die getrennten Ein- 
zelkirchen in sich selbst sich dieser Ganzheit naihern, werden sie auch zur 
Einheit untereinander zusammengefihrt. Es gibt eine unterste Stufe, auf 
welcher von dem, was die Ganzheit ausmacht, nur noch ein Minimum von 
letzten «Elementen» oder gar bloBen «Spuren» (vestigia ecclesiae) tibrig- 
bleibt, die irgendwie noch in irgendwelcher Form von «Wortverkiindi- 
gung», «Auslegung Heiliger Schrift» und «Sakramentsverwaltung» feststell- 
bar sind. Aber wer entscheidet hier in legitimer Weise iiber das Ma8 der 
Ganzheit und ihrer Verwirklichung in einer bestimmten historisch gegebe- 
nen Kirche? Man versteht das in einem Kommissionsbericht zitierte kri- 
tische Urteil eines angelsdchsischen Votanten: «Ich bin nicht gliicklich dar- 
uber, wenn eine andere Kirche mehr oder weniger gern zugibt, daB® in der 
Kirche, durch die Gottes vergebende Gnade zu mir kam, (nur) ,,vestigia 
ecclesiae zu finden sind. Schon diese Wendung ist ein Ausdruck der un- 
ertraglichen Anmafung, die eine Hauptschranke der briiderlichen Gemein- 
schaft wie der Einheit darstellt 7.» 

Handgreiflich tritt die bestehende Unsicherheit zutage, wo die Frage nach 
der Stellungnahme der Mitgliedkirchen zu ihrer ererbten kirchlichen Son- 
dertradition klare Antwort verlangt. Einerseits wird der Grundsatz der 
«Toronto-Erklarung» ausdriicklich wiederholt: «Wir glauben, da keine 
Kirche befiirchten muB&, durch den Beitritt zum Okumenischen Rat in die 
Gefahr zu kommen, ihr Erbe zu verleugnen.» Aber dann wird doch die Frage 
zugelassen: «Ist es wirklich wahr, da8 keine Kirche beim Beitritt zum 
Okumenischen Rat sich vor der Gefahr zu fiirchten braucht, ihr eigenes 
Erbe zu verleugnen?» Obwohl manche Kirchen nach einer Sicherheit dieser 
Art verlangen, sehen andere in ihr eine Schranke fruchtbarer é6kumenischer 
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Entwicklung. Zum Beispiel erklart die Kirchlich-theologische Arbeitsge- 
meinschaft fiir Niedersachsen: «Wir kénnen es nicht als eine Gefahr er- 
achten, das Erbe der Vergangenheit kritisch zu sichten und gegebenenfalls 
unter dem Anspruch des Wortes Gottes auch zu verleugnen, das heiBt, es als 
eine Last und nicht als einen sichern Besitz anzusehen 22.» 

Es kommt gegentiber diesem Dilemma zu keiner klaren Entscheidung. 
Man formuliert die Frage: «Kannst du dir irgendwie vorstellen, da® deine 
Kirche gewisse gewohnte, ererbte Lebensformen aufzugeben haben kénnte, 
um sich mit andern Kirchen zu vereinigen?» Am weitesten wagt man sich 
vor mit dem Satz: «Der Punkt, an dem wir nicht in der Lage sind, die 
Dinge, die uns trennen, zu widerrufen, weil wir glauben, da’ Gehorsam 
Gott selbst gegentiber uns dazu zwingt, fest zu bleiben — das ist der Punkt, 
an dem wir zusammenkommen und um Erbarmung und Erleuchtung bitten. 
Was wir also als unsere ,,Treue’ ansehen, mu uns miteinander zum Fue 
des Kreuzes bringen.» Es mégen au8erordentliche Umstainde und Zeiten 
eintreffen, da die Kirchen «womdglich bereit sein miissen, ihre gewohnten, 
ererbten Lebensformen aufzuopfern, indem sie sich mit andern Kirchen 
vereinigen, ohne vollige GewiSheit dartiber zu fordern, was alles sich aus 
diesem Schritt des Glaubens entwickeln mag». Aber die Méglichkeit einer 
falschen Entscheidung, mit der man die «wahre Berufung der Kirche ver- 
rat», bleibt nicht ausgeschlossen ”°. 

Es bleibt hier schlieBlich ein tiefgreifender Gegensatz dogmatischer Art 
bestehen. Je klarer und bestimmter er formuliert wird, desto deutlicher wird 
offenbar, daB sich hier innerhalb des Okumenischen Rates zwei Parteien 
in bisher unversohnlichem Widerspruch gegeniiberstehen. Es sind auf der 
einen Seite die 6stlich-orthodoxen Kirchen und auf der andern Seite die 
nichtkatholischen westlichen Auspragungen des kirchlichen Christentums. 
Nach 6stlicher Auffassung rechnet man bei der Annabme der Verdnderlich- 
keit oder Wandelbarkeit kirchlicher Tradition mit der unmoglichen Vor- 
aussetzung, da die Kiche irren koénne. Irrtumsfahig ist wohl der einzelne 
Christ, nicht aber die Kirche. Die orthodoxe Kirche — das liegt ja schon in 
ihrem Namen — ist als Institution ein tibernatiirlicher, fehlloser, heilver- 
mittelnder, durch den Gottmenschen Christus gestifteter Organismus und 
eben als solcher der eine Leib des einen Christus. Die Erklarung des Ost- 
lichen Christentums lautet: «Wir erkennen an, daB es in Leben und Zeug- 
nis der Glaubigen Unvollkommenheit und Versagen gegeben hat und noch 
immer gibt; aber wir lehnen die Vorstellung ab, als konnte die Kirche 
selbst, die doch der Leib Christi ist und die Schatzkammer geoffenbarter 
Wahrheit und das ganze Werk des Heiligen Geistes, durch menschliche 
Siinde in Mitleidenschaft gezogen werden. Deshalb kénnen wir nicht von 
der BuBe der Kirche sprechen, die ihrem innersten Wesen nach heilig und 
irrtumslos ist.» Sie ist «gerade als Felsen und Fundament der Wahrheit 
eingesetzt worden, weshalb ihr auch auf Erden, d. h. in der Geschichte, 
die Macht gegeben ist, zu binden und zu lésen **». 

Dagegen gibt das nichtkatholische westliche Kirchenchristentum in sei- 
nen verschiedenen Gestalten diese 6stlich-orthodoxe dogmatische Theorie 
mehr oder weniger grundsatzlich preis. Darum kann der kongregationa- 
listische Kirchenhistoriker Robert L. Calhoun in seinem Vortrag an der 
Evanston-Konferenz mit groBer Selbstverstandlichkeit ohne jede Riicksicht 
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auf die orthodoxe Unterscheidung zwischen der Kirche als Institution und 
den ihr zugehorigen Gldubigen erkliren, es «gehe nicht an, ftir irgendeine 
besondere Lehrtradition oder iibliche Gewohnheit die Unfehlbarkeit Gottes 
in Anspruch zu nehmen», und er verurteilt einen solchen Anspruch als 
theologische Form des «Gruppenegoismus». Der Reformierte Reinhold Nie- 
buhr verurteilt es geradezu als «Irrlehre», «die Kirche in den Rang einer 
Fortsetzung der Inkarnation zu erheben und sie so wesensmafig gottlich 
zum Mittler des Gerichtes Gottes zu machen, wahrend sie doch nur der Ort 
menschlicher Geschichte sein soll, wo Gottes Gericht iiber Gerechte und Un- 
gerechte gehort werden kann. Diese Irrlehre dient dazu, die Kluft zwischen 
Goéttlichem und Menschlichem zu verschleiern *°.» Begreiflich, daB darauf- 
hin der Orthodoxe Florovsky in dem hier offenbar werdenden Grund- 
gegensatz zwischen 6stlichem und nichtkatholisch-westlichem Kirchen- 
christentum eine «Tragédie christlicher Zerrissenheit» sieht, die «an die 
Grundlagen selbst der Géttlichen Institution riihrt 7®>. 

Verabsolutiert gem48 6stlicher Dogmatik jede Sonderkirche sich selber 
zum einen wahren Leib des einen Christus, so muff jede den Anspruch 
aller andern Sonderkirchen auf solche Selbstverabsolutierung bestreiten, 
weil es sonst viele wahre Leiber des einen Christus gibe. Haben jedoch 
gemiB westlicher Auffassung alle Sonderkirchen als solche in der Tat auf 
diese Selbstverabsolutierung als eine illegitime Anmafiung zu verzichten, 
ist also keine Sonderkirche als solche der eine wahre Leib des einen 
Christus, so bleibt die Frage unbeantwortet, wer oder was und wo denn 
nun die Kirche als der eine wahre Leib des einen Christus sei oder sein soll. 

Das weitaus Bedenklichste an dieser Situation ist aber die Tatsache, daB 
eine Antwort auf diese Frage offensichtlich auch nicht zu gewinnen ist auf 
Grund des Bekenntnisses zu Jesus als Gott, in welchem der Okumenische 
Rat doch die «Basis» zu besitzen meint, die «ein bestimmtes Verstandnis 
des Wesens einer auf die Einheit in Christus gegriindeten Gemeinschaft ent- 
halt». Nicht einmal dariiber gewahrt das Dogma von der Gottheit Jesu Klar- 
heit, was mit der Identifikation der einen wahren Kirche mit dem einen 
Leibe des einen Christus tiberhaupt gemeint sein soll. In den Dokumenten 
wird Klage gefiihrt dariiber, da8 man sich in den 6kumenischen Diskussio- 
nen uber die Tragweite der Frage nach dem eigentlichen Sinn dieses christo- 
logischen Argumentes zu wenig Rechenschaft gebe 7’. Der Sektionsbericht 
der Evanston-Konferenz begniigt sich mit der Feststellung: «Einige Mit- 
glieder der Sektion betonten, ,,Leib Christi diirfe lediglich als rednerisches 
Bild wie das des Weinstocks und der Reben, der Braut, des Tempels usw. 
verstanden werden. Aber es setzte sich die realistischere Anschauung durch, 
das die Kirchen im wahren Sinne der Leib Christi seien. Und dieser Leib 
ist einer.» Allein gerade die Forderung einer «realistischen» Auffassung des 
Ausdrucks «Leib» macht die Frage nach dem eigentlichen Sinn der Formel 
«Leib Christi» erst recht schwierig und dringlich und provoziert vollends 
verschiedene Deutungen. Hier versagt der Sektionsbericht, indem er ein- 
fach erklart: der wahre reale Sinn des Ausdrucks «Leib» sei uberhaupt 
«nicht voll faBbar 78», 

Das Ergebnis dieser Vieldeutigkeit der Formel von der Kirche als dem 
«Leibe Christi» ist dies, daB die Kirchen gerade durch die verschiedene 
Deutung der Formel getrennt werden, mit der sie ihre Einheit begriinden 
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oder explizieren wollen. Den einfachsten und klarsten Ausdruck fiir diesen 
Sachverhalt hat der Inder Devadutt gefunden, indem er aus der an diesem 
Punkt entstehenden Uneinigkeit der Kirchen «die niichterne Folgerung 
zieht, da der Christus, den die einen anbeten, und der Christus, den die 
andern anbeten, nicht derselbe Christus ist. Wir wollen doch ehrlich sein 
und das zugeben **.» Wohl ist also der Christus immer einer, aber eben fiir 
so verschiedene Kirchen je ein anderer. Es kann ja auch zugestandener- 
ma8en jede Mitgliedkirche des Okumenischen Rates das 6ékumenische 
Grundbekenntnis von der Gottheit Jesu je auf ihre Weise gem ihrer 
Tradition auslegen. Die orthodoxen Delegierten haben daraufhin der 
Evanston-Konferenz eine Sondererklarung vorgelegt, welche die Feststel- 
lung enthalt: «Die ganze Behandlung des Problems der Wiedervereinigung 
ist vom Standpunkt der orthodoxen Kirche aus ginzlich unannehmbar °°.» 

So bestatigt sich, was in bezug auf das Grundproblem des Okumenischen 
Rates, namlich «unser Einssein in Christus und unsere Uneinigkeit als 
Kirchen» schon die Vorbereitende Kommission der Konferenz als Ergebnis 
ihrer Vorverhandlungen feststellte: «So ist die 6kumenische Bewegung letzt- 
lich durch einen grundlegenden Gegensatz der Meinungen gekennzeichnet.» 
Und es wird iiberhaupt als «eine der wichtigsten Lektionen, die die Befiir- 
worter von Unionen in den letzten Jahren gelernt haben», bezeichnet, «daB 
sich héchstwahrscheinlich ein ,,gesetzliches* Ubereinkommen in Fragen des 
Glaubens und der Kirchenverfassung nicht erreichen l48t und im tibrigen 
auch gar nicht imstande ist, eine wirkliche Union zu schaffen »°!. Welch 
ein Gestindnis! Damit ist ja auch tiber die Basisformel des Bekenntnisses 
zur Gottheit Jesu das Urteil gesprochen. Denn allererst ist doch gerade diese 
Formel als erster Artikel der Verfassung des Okumenischen Rates ein ver- 
ungliickter Versuch eines solchen «gesetzlichen Ubereinkommens». Dem 
entspricht, daB die 6kumenische Bewegung auch in Evanston nicht einmal 
soviel erreicht hat, da alle Mitgliedkirchen des Okumenischen Rates zu- 
nachst wenigstens einander gegenseitig als «christliche Kirchen» anerkennen. 

Mit seiner Behandlung des Problems der Uneinigkeit der Kirchen ist also 
der Okumenische Rat der Kirchen neuerdings zum zweitenmal in eine 
Sackgasse geraten. Deutlicher als mit diesen Verhandlungen und ihrem Er- 
gebnis hatte er nicht selber demonstrieren kénnen, welche Torheit man 
damit begeht, daB man das gemeinsame Bekenntnis zum Gott Jesus als 
Basis einer kirchlichen Einigungsbemitihung wahlt, in der Meinung, diese 
«Basis» gewahre ein «bestimmtes Verstéandnis des Wesens einer auf die 
Einheit in Christus gegriindeten Gemeinschaft». Evanston hat erwiesen, 
daB diejenigen Sonderkirchen, die am strengsten und traditionsgetreusten 
am Bekenntnis zur Gottheit Jesu festhalten, sich selber und andern Kirchen 
in der Bemiihung, aus der argen kirchlichen Gespaltenheit und Uneinigkeit 
herauszukommen, eben damit das gréB8te Hindernis in den Weg legen. Die 
Okumenische Bewegung mu8 sich also eines Tages zur Einsicht durch- 
ringen, da® sie sich durch das Festhalten an der einmal gewahlten Basis 
des Bekenntnisses zu dem falschen Dogma von der Gottheit Jesu in der Be- 
miihung um ihr dringendstes Anliegen der Stagnation ausliefert. 

Dasselbe gilt iibrigens ebenso in bezug auf die zweite wichtige Funktion, 
die der Okumenische Rat seiner Bekenntnisbasis zutraut. Das Dogma von 
der Gottheit Jesu soll «dem Glauben einen Mafstab oder Bezugspunkt» auch 
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insofern darbieten, «daB alles, was der Rat tut, seinen gemeinsamen Bezugs- 
punkt in Christus findet». Hier ist offensichtlich vor allem an das gedacht, 
was der Okumenische Rat seinem Programm entsprechend in gesellschafts- 
ethischen Fragen und Angelegenheiten zu unternehmen hatte. In nicht 
weniger als vier «Sektionen» behandelt er ja Aufgaben, die «soziale Pro- 
bleme», «internationale Angelegenheiten», «Gemeinschaftsprobleme» und 
die «Laienfrage» betreffen. Allein nur historische Blindheit und Ignoranz 
kann dem Wahn verfallen, der meint, die empirische christliche Kirche 
hitte jemals in ihrer Geschichte fiir ihren Glauben im Dogma von der 
Gottheit Jesu «einen Ma8stab oder Bezugspunkt» gewonnen fiir gesell- 
schaftsethische Einsichten und Zielsetzungen, die sie zu heilvollem Eingrei- 
fen in die bestehenden sozialen, wirtschaftlichen und politisch-staatlichen 
Zustande ihrer Umwelt befahigt hatten. 

Fiir die werdende friithkatholische Kirche war einst in dieser Hinsicht der 
Ausgangspunkt gegeben in der durch die eschatologische Naherwartung be- 
griindeten sozialethischen Problematik der urchristlichen Religion. Es ware 
ihr damals wohl zustatten gekommen, wenn sie in dem jetzt aufkommen- 
den, zunichst heftig und lange genug umstrittenen Dogmenkomplex der 
Frage nach der Gottheit Jesu einen zuverlissigen «Mafstab oder Bezugs- 
punkt» zur Bewaltigung dieser Problematik gefunden hatte. Davon kann 
jedoch, wenn man auf die entscheidenden Tatsachen achtet, keine Rede 
sein. Schon im Ansatz hatte ja, was das treibende Motiv betrifft, die neue 
Dogmenbildung mit dieser Problematik tiberhaupt nichts zu tun. Und wenn 
diese in ihrer Einstellung zur Welt grundsatzlos werdende Kirche von 
Kaiser Konstantins Gnaden nun reich und machtig wurde, Almosen ver- 
teilte und durch eine auch den Klerus erfassende fragwitirdige Verwelltli- 
chung Tausende in die weltverneinende Askese trieb, so war das gewif 
keine Losung der sozialethischen Probleme des spatern Kaiserreichs. Mit 
der Art und Weise, wie die Hierarchen der einer immer schlimmer werden- 
den, innern Zerrissenheit verfallenden Kirche Kirchenpolitik und andere 
Politik trieben, wurde sie alles andere als eine wahrhaft hilfreiche Stiitze 
des bedrohten Imperiums und seiner Gesellschaft. 

Was alsdann die mittelalterlich-abendlandische Kirche an gesellschafts- 
ethischen Grundsatzen tibernahm oder praktisch sanktionierte, hatte mit 
antiken, platonisch-aristotelischen Theorien betrachtlich mehr zu tun als mit 
dem Dogma von der Gottheit Jesu. So ist denn auch von daher dem 
«christlichen» Abendland gar nichts erspart geblieben von all dem, was an 
seinem Imperialismus und Kolonialismus, seiner gesellschaftlichen Stinde- 
und Klassenordnung, seinem Absolutismus und Nationalismus und schlie8- 
lich seinem Kapitalismus verderblich und verwerflich war und ihm die 
immer tiefer erschitternden Revolutionen eingebracht hat, die wir in der 
Neuzeit bis herab in unsere eigene Gegenwart — verdienterma&en — erlebt 
haben. 

Ubrigens enthalten die Dokumente von Evanston Feststellungen, die das 
Vertrauen des Okumenischen Rates auf das Bekenntnis zur Gottheit Jesu 
als «Mafstab und Bezugspunkt» fiir die sozialethische Orientierung und 
Aktivitat der christlichen Kirchen als illusionar erweisen. Wo sich ein 
kirchliches BewuBtsein regt, das sich zur Stellungnahme zu den gesell- 
schaftsethischen Fragen der heutigen Welt verpflichtet wei®, da ist es, nach 
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den Berichten der Konferenz von Evanston, von aupen her erweckt durch 
die erschiitternden wirtschaftlich-sozialen und_politischen Umwalzungen 
unseres Zeitalters: «Die christliche soziale Verantwortung von heute mu 
auf dem Hintergrund einer riesigen Umwiilzung gesehen werden, die durch 
den Untergang alter sozialer und wirtschaftlicher Ideologien und Institu- 
tionen gekennzeichnet ist.» Allein als «das Wichtigste» wird hervorgehoben, 
«da® wir der christlichen Verpflichtung nicht gerecht geworden sind, uns 
um die Schaffung eines internationalen Ethos als einer gemeinsamen 
Grundlage sittlicher Prinzipien fiir die Weltgemeinschaft zu bemiihen. Es 
ist eine dringende Sache, da dariiber nachgedacht wird, wie und durch 
welche kirchlichen Organe diese Forderung erfiillt werden kann.» Aber: 
«Christen sehen in internationaler Verantwortung noch kein Stiick des Ge- 
samtbereichs des christlichen Zeugnisses. Sie staunen oft nur iiber die Pro- 
bleme und ihre relative Bedeutung... Internationale Fragen scheinen die 
Pfarrei und die Gemeinde nichts anzugehen, und erst wenn die Bomben 
fallen, kommen Fragen dieser Art plétzlich ins Gesichtsfeld.» «Allgemein 
gesprochen, scheint es so, da8 die groBe Masse der Christen hier nicht aktiv 
an dem Beitrag interessiert ist, der vom christlichen Glauben und der christ- 
lichen Ethik her im Blick auf die Entwicklung einer freien und verant- 
wortlichen Gesellschaft zu leisten ist. Viele sind sich der Frage nicht ein- 
mal bewuBt.» Aber alle diese Gestandnisse bestatigen ja nur den geschicht- 
lichen Tatbestand, den wir soeben in Erinnerung rufen muBten. 

Selbst da, wo das kirchliche BewuBtsein der Mitverantwortung gegen- 
uber gesellschaftsethischen Problemen der heutigen Welt erwacht ist, fehlt 
ihm nach den Dokumenten noch Gewifheit und Klarheit in bezug auf den 
notwendigen Richtpunkt und Ma8stab. Es ist als «grundlegende Frage» 
erst noch zu bedenken: «Welches sind die besondern Lehren oder Seiten 
des Glaubens der Kirchen, die uns eine Grundlage bieten, wenn wir die 
internationalen Fragen als Christen angreifen und etwas tun wollen?» 
Warum diese Verlegenheit, wo doch nach der offiziellen Meinung des Oku- 
menischen Rates das Bekenntnis zur Gottheit Jesu den gesuchten «Mafistab 
und Bezugspunkt» angeblich darbietet? 

Nach den Dokumenten von Evanston ist es — ftir uns sehr beachtens- 
wert — die neutestamentliche Eschatologie der Naherwartung des Reiches 
Gottes, die hier Unsicherheit schafft. Ist man auch in den Kirchen einig 
darin, da®B das Volk Gottes einem letzten Ziel und Ende entgegengeht, bei 
dem es beispielsweise keinen Unterschied der Rasse mehr gibt, so ist man 
doch nicht einig in der Frage, auf welche Weise die Kirchen jetzt diese 
letzte Einheit anschaulich machen und entfalten sollen. Alle Christen haben 
es mit dem Problem zu tun, wie wir uns in dem grogBen Interim zwischen 
dem Jetzt und dem endlichen Kommen des Reiches Gottes verhalten sollen. 
In geschichtliche Situationen hineingestellt, in denen sie sich nur fiir das 
kleinere Gute oder das kleinere Ubel entscheiden kénnen, miissen die 
Christen achtgeben, da® ihr gewollter Gehorsam nicht tatsachlich zum Un- 
gehorsam wird. 

Gilt fiir das Interim eine Politik der bloBen schrittweisen Verwirklichung 
der Ziele des Reiches Gottes? Gilt die Auffassung, die Einheit des Reiches 
Gottes kénne, bevor das Reich in seiner Fiille erscheint, in der heutigen 
Welt iiberhaupt nicht Gestalt gewinnen? Oder soll man sich in der konzen- 
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trierten Naherwartung des Reiches Gottes einfach mit der Ungerechtigkeit 
des bestehenden Weltzustandes als einem Unvermeidlichen abfinden? Ein 
solcher Standpunkt geht an der grundlegenden Vorstellung des Evange- 
liums vorbei, Jiingerschaft beginne im Sinne voller Hingabe schon jetzt. 
Oder soll man umgekehrt die Aufrichtung des Reiches Gottes als Werk des 
Menschen in Zusammenarbeit mit Gott zur Pflicht des verantwortungsbe- 
wuBten Menschen machen **? 


Dieser Hinweis auf die Problematik der neutestamentlichen Naherwar- 
tung des Reiches Gottes ist symptomatisch. Es geht hier gerade um die 
Fragen, mit denen es der Apostel Paulus in den Hirtenbriefen an seine 
Gemeinden zu tun bekam. Aber nach den soeben wiedergegebenen Aussagen 
der Dokumente zu schlieBen, hitte man in Kreisen des Okumenischen 
Rates die Paulinische Lésung der Interimsfrage offenbar als «ungentigend» 
qualifiziert. Freilich geht aus diesen Aussagen auch das andere hervor, 
da8 man auf ékumenischer Seite die Lésung des Paulus bisher tiberhaupt 
noch gar nicht zur Kenntnis genommen und noch nicht erfa&t hat, daB es 
infolge der eschatologischen Naherwartung bei Paulus eine Sozialethik im 
Sinn eines christlich-sozialen Reformprogramms gar nicht gibt. 

SchlieBlich begegnet man in den Dokumenten einer Erklarung, nach wel- 
cher fiir den Okumenischen Rat in gesellschaftsethischen Fragen begreif- 
licherweise faktisch eine ganz andere Instanz als die dogmatische Bekennt- 
nisbasis wirklich maSgebliche Bedeutung hat: «Bei der Formulierung christ- 
licher ethischer Grundsatze im Blick auf bestimmte Fragen liegt der Akzent 
in zunehmendem Mae auf der Erfahrung und den Einsichten der Laien 
als der Grundlage einer wirklichkeitsnahen und relevanten Ethik. Dieser 
Ansatz erfordert die Zusammenarbeit von Laien und Theologen, aber die 
rechte Art und Weise einer solchen Zusammenarbeit ist bisher noch nicht 
voll entwickelt worden **», was — so mu man hier beifiigen — bei dem 
grundsatzlich wirklichkeitsfremden Charakter einer auf dem Dogma von 
der Gottheit Jesu fundierten Theologie auch nicht verwunderlich ist. 

Die Dokumente der Konferenz von Evanston bestatigen in eindriicklicher 
Weise, daB die Proklamation des Bekenntnisses zur Gottheit Jesu als maB- 
geblicher Basis fiir die Aktivitat des Okumenischen Rates im Sinne der 
dkumenischen Aufgabe nicht nur als dogmatische Bekenntnisformel, son- 
dern in jeder Hinsicht ein nicht zu verantwortender Miffgriff ist. Es wird in 
diesem Fehlentscheid vorderhand nichts anderes offenbar als die eigent- 
liche Krankheitsursache des heutigen so kranken Kirchenchristentums: es 
ist seine eigene vielhundertjahrige Geschichte und das in ihr selbst begriin- 
dete Unvermégen, ihre Problematik zu durchschauen und mit ihr abzu- 
rechnen. 


Damit kommen wir in unserer Stellungnahme zur é6kumenischen Bewe- 
gung, ihrem Ziel und ihrem Weg zum Ziel zu einigen abschlieBenden Fest- 
stellungen grundsatzlicher Art. Es ist die notwendige und dringliche Auf- 
gabe der ékumenischen Bewegung, die zahlreichen isolierten historischen 
christlichen Kirchen und christlichen Gemeinschaften aus der verworrenen 
Uneinigkeit ihrer verschiedenen und gegensitzlichen konfessionellen Son- 
derformen herauszufiihren, sie in neuer Einigkeit innerlich lebensfahig zu 
machen und sie instand zu setzen, an den groBen Aufgaben mitzuwirken, 
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die der Menschheit in Gegenwart und Zukunft innerhalb einer vollig ver- 
anderten Welt gestellt sind. 

Grundvoraussetzunng fiir dieses Unternehmen ist die Entwicklungsfdhig- 
keit der einzelnen Sonderkirchen. Entwicklungsfahig werden die Sonder- 
kirchen nur, wenn sie auf die Verabsolutierung ihrer traditionellen Dogmen 
und Einrichtungen grundsatzlich verzichten. Handelt es sich darum, die 
uberlieferten konfessionellen Sonderpragungen der christlichen Dogmen 
unter dem Gesichtspunkt der Wahrheitsfrage zu beurteilen, so kann ihnen 
verpflichtende Giiltigkeit nicht mehr zugesprochen werden. Die dogma- 
tischen Sonderlehren, durch die der 6stliche orthodoxe Katholizismus vom 
abendlindisch-rémischen, dieser rémische Katholizismus anderseits wieder 
vom Altprotestantismus und schlieBlich auch noch die konfessionellen 
Varianten des Altprotestantismus unter sich voneinander innerlich geschie- 
den werden, berechtigen an sich, von der Wahrheitsfrage aus beurteilt, lingst 
nicht mehr zu kirchlich-konfessioneller Trennung. Alle diese der vorneu- 
zeitlichen Geistesgeschichte angehérenden Auspragungen des kirchlichen 
Konfessionalismus sind in der Tat lediglich Anachronismen. An diesem 
Sachverhalt vermag das Beharrungsvermégen, das ihnen unter besondern 
Umstanden durch das Schwergewicht des Historischen verliehen ist, nichts 
zu andern. 

Das bekundet sich auch in einer Tatsache, die heute besonders deutlich 
in Erscheinung tritt. Je mehr die historischen christlichen Kirchen aus 
psychologisch verstandlichen Griinden der Tendenz zur Restauration die- 
ser vorneuzeitlichen Formen des kirchlichen Konfessionalismus verfallen, 
desto groBer ist der Aufwand von Energie, den sie in der Auseinander- 
setzung mit ihrer geistigen Umwelt im puren Kampf um Sein und Nicht- 
sein verbrauchen, ja vergeuden mussen. Dieser Kampf entbehrt nicht des 
Tragischen. Er mag oft gut gemeint sein, ist aber langst zum Mifilingen ver- 
urteilt. Er wird als bloBes Ruckzugsgefecht entlarvt durch die Tatsache, 
da8 die nach auBen verteidigte konfessionelle Spezialitat des Dogmas 
innerhalb der Sonderkirche selbst gleichzeitig doch immer wieder einer 
heimlichen oder offenen Zersetzung in der Form staéndig neuer Versuche 
zur modegerechten Aufbiigelung des Altiiberlieferten anheimfallt und dabei 
doch die Kirche in jene «Ghetto-Existenz» innerhalb der Welt drangt, die 
heute auch in der 6kumenischen Bewegung beklagt wird. 

Wie die sonderkirchlich-konfessionelle Selbstverabsolutierung die Ent- 
wicklungsfahigkeit der Kirchen hemmt, ja unmdéglich macht, dafiir bietet 
innerhalb der heutigen 6kumenischen Bewegung die Verabsolutierung des 
Dogmas von der Gottheit Jesu eine lehrreiche Illustration. Sie bedeutet 
keine Férderung echter Gemeinschaft des Glaubens im Sinne des Geistes 
der urspriinglichen Botschaft Jesu. Sie hat damit tberhaupt nichts zu tun. 
Aber sie statuiert unter dem bloBen Namen Jesu ein G6ttlich-Absolutes, 
das zugleich die Verabsolutierung der eigenen Sonderkirche als Institution 
ermoglicht, und dies durch die Art und Weise, wie sich die Institution mit 
Hilfe der Vorstellung vom einen Leib des einen Christus in eine unmittel- 
bare Beziehung zu diesem Géttlich-Absoluten bringen 1aBt. 

Je entschiedener innerhalb der 6kumenischen Bewegung eine Sonder- 
kirche diese Selbstverabsolutierung betreibt — das lehren die Dokumente 
von Evanston -, desto mehr wirkt sie als hemmender Gegensatz im Ver- 
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haltnis zu andern Sonderkirchen dieses Kreises, die letztlich doch mehr 
oder weniger klar und bewuBt von dieser Selbstverabsolutierung loszukom- 
men streben: als das fixierte, stabilisiert-unbewegliche Gebilde im Gegen- 
satz zu kirchlichen Gemeinschaften, die um die Freiheit ihrer Entwicklungs- 
fahigkeit ringen; als das unantastbar in sich selbst zentrierte isolierte Kir- 
chentum im Gegensatz zu andern Sonderkirchen, die aus dieser Isolierung 
und damit aus der Uneinigkeit und Zerspaltenheit heraus nach neuer Einig- 
keit streben; als die unentwegt im Wahn einer falschen Absolutheit verhar- 
rende Institution im Gegensatz zu christlichen Gemeinschaften, innerhalb 
welcher man sich der historischen Einsicht in die Relativitat alles Mensch- 
lich-Geschichtlichen, auch der kirchlichen Institutionen, ihrer Dogmen und 
Organisationsformen, nicht mehr vollig zu verschlieBen vermag. 

Christliche Sonderkirchen, die im Unfehlbarkeitswahn solcher unbelehr- 
baren Selbstverabsolutierung verharrend sich allem versagen, was ihnen 
als heute einsehbare Wahrheit den Weg in die Zukunft weist, verurieilen sich 
selbst dazu, innerhalb des Ganzen der Menschheit und menschlicher Kul- 
tur nur noch das zu sein, was wir mit Fug und Recht eine Sekte nennen. 
Die altiiberlieferte Art der Unterscheidung zwischen Kirchen und Sekte ist 
fragwirdig geworden. Es kann jederzeit auch eine historische Kirche zur 
Sekte entarten. Eine Kirche ist auf dem Wege, Sekte zu werden, sobald sie, 
vollends im heutigen radikalen Umbruch der Welt, weder den Willen noch 
die Fahigkeit mehr aufbringt zu einer Selbstkritik, in der sie bis auf den 
Grund gehend fragt, was sie im Hinblick auf die echte Gemeinschaft des 
Glaubens, mit der sie als Institution niemals identisch sein kann, als Kirche 
sein soll. 

Die hiermit abgeschlossenen Ausftihrungen zu unserm Thema wollen dar- 
auf aufmerksam machen, da neuerdings wider den Okumenischen Rat der 
Kirchen ein gewichtiger Zeuge fiir die Unwahrheit und Untauglichkeit 
seiner Basisformel erstanden ist, nimlich der Okumenische Rat selber. 


Anmerkungen: 1 Karl Jaspers, «Von der Wahrheit», 1947, S. 853, 855. 2 So der 
Kommissionsbericht nach «Einerlei Hoffnung eurer Berufung», Sammelband der 
Studienhefte zur 2. Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen, 
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strom, S.52. ® Protokoll der Abgeordnetenversammlungen des Schweizerischen 
Evangelischen Kirchenbundes vom 21. Februar und vom 13./14. Juni 1949, S. 46. 
4Einerlei Hoffnung, S.53. ° Evanston, Dokumente. Berichte und Reden auf der 
Weltkirchenkonferenz in Evanston 1954. Herausgegeben von Dr. Focko Liipsen, 
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Abstammungs- und Entwicklungslehre in der Konfrontation 
mit dem christlichen Glauben 


Von Gerhard Hennemann, Deutschland 
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Unser Thema bereitet von Anfang an manchem denkenden Christen ernste 
Schwierigkeiten, so da8B wir ihm wohl eine sachliche Uberlegung widmen 
durfen. «Es war besonders schwierig», schreibt Werner Heisenberg (1), 
im Rahmen von Darwins Entwicklungslehre, «einen Platz fiir die Teile der 
Wirklichkeit zu finden, die den Gegenstand der iiberlieferten Religion 
gebildet hatten und jetzt mehr oder weniger als Illusion erschienen. Daher 
entwickelte sich in jenen europaischen Lindern, in denen man gewohnt 
war, die Ideen bis zu ihren auBersten Konsequenzen zu verfolgen, eine 
offene Feindschaft gegen die Religion, und selbst in den anderen Landern 
entstand eine zunehmende Tendenz zur Indifferenz gegeniiber solchen Fra- 
gen. Nur die ethischen Werte der christlichen Religion wurden von dieser 
Bewegung ausgenommen, wenigstens zu Anfang.» 

Francesco Redi (1626-1679) war wohl der erste Forscher, dem erheb- 
liche Zweifel an der spontanen Entstehung der Lebewesen kamen. Er 
konnte zeigen, «daB, wenn das Fleisch eines toten Lebewesens vor Insekten 
geschutzt wird, keine Wurmer und Maden in ihm auftreten» (2). Wir miissen 
es aus der damaligen Zeit heraus verstehen, wenn solche Experimente als 
unvertraglich mit den Lehren der Heiligen Schrift angesehen und deshalb 
bekampft werden. Buffon (1707-1788) wagte dann die Bemerkung, die er 
aber spater wieder zurticknahm, «daf{ man, gibe es nicht die ausdriick- 
lichen Feststellungen der Bibel, versucht sein k6énnte, ftir das Pferd und 
den Esel, den Meschen und den Affen, einen gemeinsamen Ursprung zu 
suchen» (3). Bei Lamarck (1744-1829), nach dessen Ansicht die Ordnung 
und Harmonie in der Welt von Gott gewollt und im voraus bestimmt ist, 
handelt es sich wohl weniger um eine Entwicklungs- als vielmehr um eine 
Schépfungslehre, die nach dem Urteil Rouviéres sogar dem 4ufersten Fina- 
lismus nahesteht. Kurz vor der Ver6ffentlichung von Charles Darwins 
(1809-1882) «Entstehung der Arten» schuf Herbert Spencer (1820-1903) 
eine Entwicklungstheorie, von der aber selbst die meisten Naturforscher 
seiner Zeit nichts wissen wollten. Spencer faBte die Ergebnisse der Natur- 
wissenschaften und deren bis ins Philosophische vorgetriebenen weltan- 
schaulichen Forderungen in einem philosophischen System, dem «Evolutio- 
nismus», zusammen. 

Am 2. November 1859 erschien dann das Hauptwerk Darwins «Die Ent- 
stehung der Arten durch natiirliche Auslese (Selektion) oder die Erhaltung 
der bevorzugten Rassen im Kampfe ums Dasein». Man kann es als das 
wissenschaftliche Griindungswerk desjenigen Zweiges der Biologie bezeich- 
nen, der Abstammungslehre oder Phylogenetik genannt wird. Wie revolu- 
tionierend dieses Werk in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts gewirkt 
hat, kénnen wir uns heute kaum mehr vorstellen, bedeutete doch die Lehre 
einer «natiirlichen Schépfungsgeschichte des Menschen» eine schwere Er- 
schiitterung der numinosen Idee der Gottebenbildlichkeit des Menschen. 
Obgleich Darwin die Urorganismen als durch Gott erschaffen ansetzt, ver- 
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fiihrte doch die Lehre von der natiirlichen Entwicklung von der Urzelle 
bis zum Menschen weniger kritische Geister und groBe Haufen, die nur die 
Halfte der Wahrheit verstanden, zum materialistischen Atheismus. 

Die Formung der Abstammungslehre (oder Deszendenztheorie) ist Dar- 
wins originale Leistung. Ebenso original ist aber auch die Theorie, die er 
zu ihrer kausalen Erklarung aufstellte: die Selektionstheorie, deren Grund- 
gefiige heute im wesentlichen noch das ist, welches Darwin vor rund hun- 
dert Jahren schuf, so daB schon vor mehr als 25 Jahren der deutsche 
Botaniker F.von Wettstein den Satz pragte: «Darwin hat doch recht be- 
halten», mit dem dann (nach einer Angabe der Wochenschrift «Der christ- 
liche Sonntag» vom 26. Mai 1957) eine christlich-konservative Wochen- 
zeitung ihren Gedenkartikel zum 75. Todestag Darwins iiberschrieb und 
damit eben seine Selektionstheorie meinte. Darwins Versuch, durch Selek- 
tion die Entstehung neuer Arten zu erklaren, ist insofern von groBer theo- 
retischer Bedeutung, als er einer teleologischen Erklarung, also einer Er- 
klarung durch ein «richtendes Prinzip» (was nach dem Stande neuzeit- 
licher naturwissenschaftlicher Erkenntnis ein Herausfallen aus der kau- 
salen Naturbetrachtung bedeuten wiirde), ausweicht und die Epharmose 
(Artbildung) auf natiirliche Faktoren zuriickzuftihren sucht. Wenn aber 
teleologische Spekulationen wegfallen, ist eine bestimmte Entwicklungs- 
richtung nur durch Anpassung an bestimmte 4uere Bedingungen denkbar. 

Gef6rdert wurde die Selektions- oder Auslesetheorie, die das Kernstick 
der Lehre Darwins oder des (allerdings oft miBverstandenen) sogenannten 
«Darwinismus» bildet, durch das Werk von T. R. Malthus «Prinzipien der 
Bevolkerung», das Darwin im Jahre 1838 gelesen hat. Bei der Lektiire 
dieses Werkes tiberfiel ihn pl6étzlich der Gedanke, daB — bei der Variabili- 
tdt, welche die Organismen iberall zeigen — diejenigen Varietaten die 
groBte Chance des Uberlebens im «Kampfe ums Dasein» haben, die fiir die 
jeweiligen Umstande am besten geeignet sind, da8B also eine Umbildung 
der Arten durch «Auslese» stattfindet. Den Glauben an die Konstanz der 
Arten gab er auf Grund von einer Fille von Beobachtungen auf, und er 
kam so zu der Uberzeugung, da® die Organismen nicht das Ergebnis einer 
Schépfung, sondern einer langen Entwicklung sind. So gelangte er vom 
Schépfungsglauben zur Theorie der Evolution (Entwicklung) der Orga- 
nismen. 

Die Annahme, daB es gar keine in der Natur wirklich existierenden 
Arten gibt, sondern da ein kontinuierlicher Ubergang der Gruppen inein- 
ander stattfindet, liegt schon in der Konsequenz der Selektionstheorie. DaB 
diese Konsequenz von den zeitgendssischen Naturforschern auch sofort 
erkannt wurde, ersehen wir zum Beispiel aus der Vorrede zur «Botanik als 
inductive Wissenschaft» von Schleiden (1861), in der es hei®t: «Der Grund- 
gedanke wird nun der: in der Natur gibt es keine Arten, sondern nur 
Individuen, die sich in ununterbrochenem Flusse unter stetiger Verinde- 
rung ihrer Merkmale auseinander entwickeln. Der Artbegriff ist ein Hilfs- 
mittel des denkenden Verstandes, unter welchen er die fiir eine langere 
Zeit in einer gewissen Mengen von Merkmalen iibereinstimmenden Indi- 
viduen zusammenfaft.» Dazu bemerkt R. Pilger in einer 1902 erschienenen 
Abhandlung tiber «Die Mutationstheorie», da8 nach seiner Auffassung mit 
der Gegeniiberstellung von Individuum und Art tiberhaupt kein Gegensatz 
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gegeben ist. «Real existieren nur die einzelnen Individuen, die entstehen 
und vergehen, aber die Art existiert als Begriff in ihren einzelnen Indivi- 
duen.» «Fiir die Mutationstheorie gibt es ein kontinuierliches Ubergehen 
einer Art in die andere nicht. Von einer Art gelangt man zur anderen nur 
durch einen Sprung.» 

Nach Gerhard Heberer (4), einem heutigen wissenschaftlichen Verteidi- 
ger Darwins, ist sogar der Experimentalbeweis dafiir erbracht, daB die 
Evolution gegenwirtig noch andauert und daf ihr als Ursachengefiige die 
Faktoren der Selektionstheorie, also nicht zielgerichtete erbliche Varia- 
bilitat, die sogenannten Mutationen des «Erbgutes» und die Selektion der 
geeigneteren Mutanten zugrunde liegt. In seiner Schrift «Was heiBt heute 
Darwinismus?» (1949) sagt Heberer: «Der Selektionsmechanismus ist der 
einzige bewiesene, die Evolution richtende Faktor... Es gibt keine anti- 
zipierten Entwicklungsziele... Es ist methodisch unméglich, nicht mecha- 
nistische Faktoren zur Erklarung der transspezifischen Evolution anzu- 
fihren... Auch der Mensch ist... kein Ziel der Schépfung.» 

Indessen sind diese Thesen nicht unwidersprochen geblieben. So bezeich- 
net der Miinchener Naturphilosoph Aloys Wenzl (5), der die in Rede ste- 
hende Problematik auch philosophisch durchdacht hat, dieses «Es gibt», 
«Es ist unmdglich», da& es auSer dem «Selektionsmechanismus» noch 
andere Ursachen ftir die Entwicklung gibt als eine «axiomatische Vorweg- 
nahme», wobei er auf Forscher wie Driesch, Woltereck und Durken hin- 
weist, die im Sinne des V‘talismus interpretieren. Es kann natiirlich hier 
nicht unsere Aufgabe sein, nun das alte, oft diskutierte Problem Mecha- 
nismus—Vitalismus aufzurollen. Zudem halten wir beide Deutungsversuche, 
sowohl den mechanistischen wie auch den vitalistischen, fiir Einseitig- 
keiten, bei deren Uberwindung die Philosophie ein gewichtiges Wort mit- 
zusprechen hat. Aber auch der Basler Zoologe Adolf Portmann vertritt 
die Auffassung, da& die zurzeit geltenden Ansichten der Evolutionsfor- 
schung nicht in Bausch und Bogen «als abgeklartes und gesichertes Gut 
der Forschung gelten dtrfen». 

Wenn wir noch einmal auf die historische Entwicklung unseres Problems 
zurlickblicken, so stellen wir eine merkwtrdige, in der Geschichte der 
Wissenschaften allerdings haufig vorkommende Parallelitéat der Ereignisse 
fest. A. R. Wallace war fast zu gleicher Zeit zu den gleichen Auffassungen 
gekommen wie Darwin. Merkwiirdigerweise hatte auch er das genannte 
Werk von Malthus gelesen. Jedoch anerkannte Wallace, obwohl er unab- 
hangig von Darwin zu seinen Auffassungen gekommen war, spater neidlos 
dessen Prioritit an. Ein eben nicht allzu haufiges Beispiel von ethischer 
Erhabenheit in der Wissenschaftsgeschichte. 

Ernst Haeckel (1834-1919) und in England T.H. Huxley (1825-1895) 
setzten nicht nur die Anerkennung der Abstammungslehre im Sinne der 
Wandlungsgeschichte der Organismen durch, sondern sie verfochten auch 
den eigentlichen «Darwinismus», die Selektionstheorie. 

Im Jahre 1871 erschien dann Darwins Buch iiber die «Abstammung des 
Menschen», nachdem Haeckel und Huzley mit diu8erster Konsequenz auch 
den Menschen in die Abstammungslehre einbezogen hatten. 

Den geologischen Rahmen fiir die Evolutionstheorie gab der Geologe 
Lyell, der stark auf Darwin eingewirkt hat. Lyell war es im Jahre 1863 
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méglich, den Menschen in einer langen Reihe organischer Wesen einzu- 
ordnen und zu zeigen, daB er viel langer auf der Erde existiert haben muB, 
als man bis dahin auf Grund der Chronologie der Bibel angenommen hatte. 
Noch bis um die Mitte des 19. Jahrhunderts versuchten viele Geologen mit 
den rund 6000 Jahren der biblischen Schépfungsgeschichte auszukommen, 
die beispielsweise noch in der 1886 bei Coppenrath in Minster i. W. er- 
schienenen wissenschaftlichen «Weltgeschichte» als «wissenschaftlich» ver- 
bindlich bezeichnet werden. Als jedoch «die Geologie Fossilien ,,vorsint- 
flutlicher‘’ Lebewesen fand und als sie lernte, das Alter vergangener Erd- 
epochen durch die Zahlung von Jahresschichten in Sedimentgesteinen abzu- 
schitzen, mute man die Zeitrechnung nach der wortlich gedeuteten bibli- 
schen Schépfungsgeschichte aufgeben» (6). Maurice Caullery, von der Aca- 
démie des Sciences, ein Fachmann ersten Ranges, schreibt dazu: «Den Er- 
gebnissen der Geologie und der Physik zufolge (insbesondere auf Grund der 
Tatsachen, die uns die Radioaktivitat enthiillt hat) diirfen wir fiir die 
Fossilien fiihrenden Perioden eine Dauer von etwa einer Milliarde von 
Jahren annehmen. Wir sind damit weit entfernt von den 6000 Jahren der 
Genesis.» (7.) 
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Wenn wir uns nun vorwiegend der weltanschaulichen Seite unserer The- 
matik zuwenden, so miissen wir zunachst feststellen, daf& die Diskussion, 
die der Veréffentlichung der zwar sehr vorsichtig abgefaBten «Entstehung 
der Arten» unmittelbar folgte, das erstemal den Glauben an das Sechstage- 
werk mit seinen getrennten Schodpfungsakten fiir jede Art, wovon ja die 
Genesis berichtet, ernstlich ins Wanken brachte und an seine Stelle das 
wirkliche Problem des Seins setzte, das in der Folgezeit von der Natur- 
wissenschaft niichtern und kritisch angegangen wurde. Wir diirfen dabei 
aber nicht tibersehen, was oft vergessen wird, daB Darwin, der ursprung- 
lich Theologe war, «Die Entstehung der Arten» mit dem Bekenntnis ge- 
schlossen hat: «Es ist wahnlich eine groSartige Ansicht, da® der Schépfer 
den Keim alles Lebens, das uns umgibt, nur wenigen oder nur einer ein- 
zigen Form eingehaucht hat und da&, waihrend unser Planet, den strengsten 
Gesetzen der Schwerkratt folgend, sich im Kreise schwingt, aus so ein- 
fachem Ausgang sich die endlose Reihe der schénsten Formen entwickeit 
hat und immer noch entwickelt.» Die Deszendenztheorie — bemerkt dazu 
mit Recht der katholische Theologe Michael Schmaus (8) — «ist also nicht 
von Haus aus atheistisch. Sie wurde aber von einer monistisch-materialisti- 
schen Weltanschauung in Dienst genommen». So kam es zu dem teilweise 
sehr unerquicklichen Kampf zwischen den beiden Geistesmichten Natur- 
wissenschaft und Theologie, der aber nicht auf eigentlich wissenschaft- 
licher Ebene ausgefochten wurde. Sofern man davon reden kann, begann 
er bereits in den drei®iger Jahren des 19. Jahrhunderts, nachdem der er- 
wahnte englische Geologe Charles Lyell seine «Prinzipien der Geologie» 
verOffentlicht hatte. Darin forderte er viele Millionen von Jahren fiir die 
Geschichte der Erde. Genau so lange Zeitraume waren offenbar erforder- 
lich, wenn man die Entstehung der Arten durch natiirliche Zuchtwahl 
nach Darwin angemessen erklaren wollte. Seit den sechziger Jahren des 
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vorigen Jahrhunderts publizierte William Thomson (der spatere Lord Kel- 
vin) Arbeiten, die man als den ersten Versuch eines Physikers betrachten 
kann, den Geologen bei der Zeitbestimmung behilflich zu sein. 

Darwin selbst war hinsichtlich der weltanschaulichen und philosophi- 
schen Folgerungen aus seinem Werk Au8erst zuriickhaltend und vorsichtig. 
Jedoch machten manche seiner Epigonen, vor allem unter der Fihrung 
von Ernst Haeckel, gleich eine Weltanschauung und eine Art Glaubens- 
bekenntnis daraus und schufen so den bertichtigten «Darwinismus», der 
nichts mit der wissenschaftlichen «Evolutionstheorie» Darwins zu tun hat. 
Besonders Haeckel, dessen Verdienste als Naturwissenschaftler unbestritten 
sind, setzte sich unter Nichtbeachtung der fiir jede wissenschaftliche Arbeit 
gebotenen Vorsicht und Zuriickhaltung einfach kiihn iiber die Grenzen seiner 
Disziplin hinweg, die eben Darwin und auch Lamarck noch streng beachtet 
hatten. So wuchs unter dem entscheidenden Einflu&8 Haeckels, dessen 
«Weltratsel» in der Eine-Mark-Volksausgabe um die letzte Jahrhundert- 
wende geradezu verschlungen wurden, die Zahl derjenigen, die aus einer 
mifverstandenen oder doch nur halb verstandenen Naturwissenschaft eine 
Weltanschauung und einen «Beweis» gegen die (christliche) Religion zu 
machen suchten. 

Die Scharfe des dadurch heraufbeschworenen Kampfes wire vermieden 
worden, wenn man sich auf der einen Seite der Grenzen der Wissenschaft 
bewuBt gewesen ware und auf der anderen Seite rechtzeitig erkannt hitte, 
daB die Frage der Abstammuung der Lebewesen eine rein naturwissenschaft- 
liche Angelegenheit ist und daB es anderseits dem religidsen Glauben vdéllig 
unbenommen bleibt, hinter der Entwicklung das Walten eines Schépfer- 
willens zu sehen. Der Ursprung des Lebens ist nach wie vor ein Geheim- 
nis. Die Geburtsstunde der ersten Plasmas liegt im erdgeschichtlichen Dun- 
kel, wenn auch, wie wir an anderer Stelle dargelegt haben (9), vage An- 
gaben uber das Auftreten des ersten Lebens gemacht werden kénnen. «Die 
erste Menschwerdung», schreibt Karl Jaspers in seinem Buch «Von Ur- 
sprung und Ziel der Geschichte», Seite 56, «ist das tiefste Geheimnis, bisher 
vollig unzulanglich, auf keine Weise fiir uns begreiflich. Es wird durch 
Redensarten — des ,,Allmihlichen“, des ,,Ubergangs‘‘ — nur verschleiert.» 

DaB&B eine Entwicklung stattgefunden hat, ist auf Grund der paliontolo- 
gischen Fakta nicht mehr zu bezweifeln, und deshalb kann man denn auch 
den Kampf um die Frage der Stammesentwicklung durch eine sachliche 
Klarung der Zustindigkeiten, wortiber wir gleich noch das Entscheidende 
sagen werden, im wesentlichen als abgeschlossen betrachten. Die Abstam- 
mungs- und Entwicklungslehre hat sich allmahlich, wenigstens in Europa, 
unter dem Druck eindeutiger Funde durchgesetzt und wird auch in religids- 
kirchlichen Kreisen, die eingesehen haben, da sie mit dem Wesentlichen 
in der Religion gar nichts zu tun hat, als richtig anerkannt. Dariiber be- 
richtet auBer Gerhard Benl in seiner Abhandlung «Wissenschaft und 
Glaube. — Zeitgemife Betrachtungen zur Abstammungslehre» (« Philosophia 
Naturalis» I, 1) auch der schwedische Forscher Torsten Gislén in seinem 
Aufsatz «Entwicklungslehre, Vererbungslehre und Christentum» («Univer- 
sitas», 1954, Heft 7). Beide Autoren behandeln auch die Frage nach den 
Kompetenzen, wovon eben alles weitere in entscheidender Weise abhingt, 
mit aller nur wiinschenswerten Deutlichkeit. 
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Gerade auch namhafte katholische Forscher und Geistliche, wie O’Brien, 
E.B. Jordan u.a., treten heute fiir die Entwicklungslehre ein. In einem 
sehr ausgewogenen Aufsatz tiber «Schépfungsglaube und Entwicklungs- 
lehre>, der in der katholischen Wochenschrift «Der christliche Sonntag» 
(Herder-Verlag, Freiburg i. B.) vom 5. Februar 1961 erschienen ist, hei®t 
es: Bisherige Forschungsergebnisse lassen «mit an Sicherheit grenzender 
Wahrscheinlichkeit schlieBen, da8 die Lebewesen unserer Erde nicht in 
einem einmaligen Schépfungsakt sozusagen fix und fertig entstanden sind, 
sondern sich in mehreren hundert Millionen Jahren zu den heute bekann- 
ten Formen entwickelt haben... Wie das im einzelnen vor sich gegangen 
sein mag, dariiber gehen die Theorien auseinander.» «Es ist nicht auszu- 
schlieBen», lesen wir weiter in diesem Aufsatz, «da der Mensch in seiner 
Natur sich aus dem Tier entwickelt hat, das hei®Bt, daB Mensch und Men- 
schenaffe einen gemeinsamen Vorfahren haben, doch miiBte man sich diesen 
Vorfahren in einem Zeitalter suchen, das um ein Vielfaches jener 500 000 
Jahre zurtickliegt, die man fiir die Entwicklung des heutigen Menschen aus 
dem ersten menschenihnlichen Wesen ansetzt»>, aber «dartiber, wie aus 
einem Naturwesen ein geistbegabtes Wesen entstanden sein kann, kann 
die Naturwissenschaft ebensowenig Aufschluf8 geben wie dariiber, wie 
denn jener Evolutionsproze8 tiberhaupt in Gang kam und was ihn veran- 
laBte, sich in den offenbar werdenden Ordnungen zu bewegen.» Die gele- 
gentlich auch auf katholischer Seite, vor allem von dem Jesuitenpater 
Teilhard de Chardin vertretene These, da sich auch der Geist nach Gottes 
schépferischem Willen aus dem Urkeim entwickeln konnte, wurde in der 
Enzyklika «Humani generis» ausdriicklich abgelehnt, «wie sie schon immer 
von der tiberwaltigenden Mehrzahl der katholischen Theologen und Philo- 
sophen abgelehnt wurde. Es entspricht der katholischen Uberzeugung, 
dai der Geist nicht aus dem Entwicklungsgang der Welt hinreichend 
erklart werden kann, da®BS~¥ er vielmehr eine neue, von Gott selbst 
unmittelbar geschaffene Wirklichkeit darstellt. Dabei mu indessen betont 
werden, da’ Gott nicht von auBen in das Weltgetriebe eingreift, sondern 
im Innersten als personhafte, lebendige, schépferische Liebeskraft am 
Werke ist.» (10.) So schwer es auch ist, schreibt Michael Schmaus (11), 
«den Begriff der Entwicklung theologisch oder philosophisch verstiindlich 
zu machen, so wenig ist der Offenbarungsgliubige gehindert, die Weltent- 
wicklung von einem Urkeim bis zu einem unabsehbaren Reichtum zu be- 
jahen. Gott darf hierbei nicht als bloBer Zuschauer verstanden werden, er 
mu vielmehr als stets anwesender Wirker begriffen werden.» 

Die Selektionstheorie Darwins soll uns jedoch lediglich das «Wie» der 
Formenbildung begreiflich machen. Aufgabe der Biologie ist also nur fest- 
zustellen, wie es bei der Entstehung der Arten wohl zugegangen sein mag; 
ihre Aufgabe ist aber nicht, daraus weltanschauliche oder gar religiése 
Konsequenzen zu ziehen. Sie muf sich demnach auf die Klarlegung natur- 
wissenschaftlich faSbarer Sachverhalte beschriinken; Metaphysisches aber 
entzieht sich durchaus ihrem Zugriff. «Dies wiirde auch dann gelten, 
wenn es der Naturwissenschaft gelungen wire, den gesamten Weltenlauf 
einschlieBlich der Entstehung des Menschengeschlechtes liickenlos kausal 
zu erklaren; denn die metaphysische Seite dieses Geschehens bleibt fiir 
immer jenseits des naturwissenschaftlich Erfahrbaren.» (12.) Andererseits 
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dirfen natiirlich auch die weltanschaulichen Systeme der Biologie nicht 
vorschreiben wollen, zu welchen Ergebnissen sie kommen darf und zu 
welchen nicht. Solange der Naturforscher auf seinem eigenen Gebiete bleibt, 
hat niemand das Recht, ihm dreinzureden. 

Auf eine sachliche Klarung der Zustindigkeiten und strikte Beachtung 
dieser kommt es mithin bei der Behandlung der hier behandelten Fragen 
an. «Wir nehmen also eine reinliche Scheidung zwischen den empirischen 
und den transzendenten Gebieten vor», sagt daher Hunzinger (13) mit 
Recht, «und lassen den Naturwissenschaften in jenen ungestort ihr Haus- 
recht. Aber wir fordern ebenso energisch, da® die Naturwissenschaften 
dem Christentum und seiner Offenbarung die Bahn frei geben, die tatsich- 
lich frei ist.» 

Die Naturwissenschaft als solche kann keine Antwort auf metaphysische 
Fragen geben. «Die wissenschaftliche Lage, soweit sie das Verhaltnis der 
Naturwissenschaft zu den metaphysischen Fragen der Weltanschauung be- 
trifft, ist unleugbar die», schreibt Hunzinger (a.a.O., S.25) weiter, «daB 
die Naturwissenschaft, sofern sie auf dem Boden der Wissenschaft, also 
der Erfahrung, bleiben will, sich genétigt sieht, die Gottesfrage und die 
Seelenfrage einfach offen zu lassen.» «Die Naturforschung als solche ist 
und bleibt gottlos», lesen wir in Johannes Petersens Schrift «Naturfor- 
schung und Glaube» (Tiibingen 1907, S. 18). «Dieser Tatsache miissen wir 
mit vollem Ernst ins Gesicht sehen. Alle Hoffnung, die Naturwissenschaft 
glaubig zu machen, ist nutzlos.» Mit der Abschaffung einzelner Natur- 
gesetze oder ihrer Erschiitterung, selbst wenn so etwas moglich ware, ist 
Gott wenig gedient. Man sollte es daher auch, sagt der evangelische Theo- 
loge Philipp Bachmann in seinem «Unterricht in der christlichen Religion» 
(Leipzig-Erlangen 1924, S. 26), hinsichtlich des biblischen Schdpfungs- 
berichtes im einzelnen unterlassen, «Seinen Unterschied von den modernen 
naturwissenschaftlichen Erkenntnissen durch ktinstelnde Umdeutungen sei- 
nes Wortlauts oder durch Abschwachung der naturwissenschaftlichen Aus- 
sagen zu verdecken»; denn, hei®t es ebenda weiter, «Aufgabe der Bibel ist 
nicht, uns wissenschaftliche Erkenntnisse zu schenken und dadurch uns 
wissenschaftliche Forschungen zu ersparen». Die Bibel ist kein naturwissen- 
schaftliches Lehrbuch; ihre Angaben beziiglich naturwissenschaftlicher 
Dinge haben daher keine wissenschaftliche Relevanz, sondern die biblische 
Geschichte ist eine Heilsgeschichte, der naturwissenschaftliche Prazision, 
wie sie erst in der Neuzeit aufkam, vollig fern liegt. So gibt auch der 
Schépfungsbericht, lesen wir in dem hier angezogenen besonnenen Aufsatz 
iiber «Schopfungsglaube und Entwicklungslehre», «iiber die naturgeschicht- 
liche Entwicklung der Lebewesen und des Menschen keine Auskunft. Offen- 
sichtlich ging es den Verfassern der biblischen Berichte auch nicht darum. 
Der Mensch der damaligen Zeit stellte — nicht wissenschaftlich, sondern 
religids — die Frage: Woher kommt das Leben? Und auf diese Frage gibt 
der biblische Bericht Antwort in jener bildhaften Sprache, die dem dama- 
ligen Menschen Wahrheit und Weisheit verstandlich machte... Es ging vor 
allem darum zu sagen: die Welt und alles Leben auf ihr ist von Gott 
geschaffen. Ob das in einer Anzahl von Einzelakten geschehen ist 
oder in einer Entwicklungsreihe, die der géttliche Schépfer mit all 
ihren Entfaltungsméglichkeiten und -planen einmal in Gang brachte 
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und lenkte, war fiir die biblischen Autoren uninteressant. Auch tiber die 
Herkunft des Menschen sagt die Bibel nichts. Sie sagt nur, da’ der Mensch 
aus den Stoffen der Natur zugleich als Gottes Ebenbild geschaffen wurde, 
das heif®t geistbegabt, und als Geschépft in Freiheit seinem Schopfer gegen- 
iibertreten, ja sich gegen ihn erheben konnte. Es bleibt dabei offen, ob der 
Mensch in einem eigenen Schépfungsakt Gottes enstand oder sich aus tier- 
haften Vorformen entwickelte.» 

Der Schédpfungsglaube ist (ebenso wie der Glaube an die Auferstehung 
des Leibes) sehr eng mit der geometrisch kosmologischen Raumvorstellung 
verkniipft. So erscheint der jiidisch-christliche Schépfungsgedanke in seiner 
altesten Uberlieferung im 1. Kapitel der Genesis in das damals geltende kos- 
mologische System eingefiigt. Die Erde stellte man sich als eine Schale vor, 
die auf dem Wasser ruht. Sie tragt das aus festem Stoff zusammengesetzte 
Himmelsgewélbe. Die Welt ist endlich. Auf der Erde wohnt der Mensch. 
Die Wohnstatte Gottes und seiner Heerscharen ist der Himmel. Das war 
das alttestamentliche Weitbild, das spaiter durch das Christentum mit grie- 
chischen und lateinischen Ziigen ausgestattet und dem wissenschaftlichen 
Denken der Griechen angepaft wurde. Indessen mu man, worauf sehr 
klar Willi Born in seiner Arbeit «Christlicher Glaube und Naturwissen- 
schaft» (Bielefeld 1954) hinweist, «unterscheiden zwischen dem Glauben, 
den die Bibel bezeugt... und dem Weltbild der Menschen, die die Bibel 
geschrieben haben. Das Weltbild der Menschen, die die Bibel schrieben, war 
kein wissenschaftliches... Das Weltbild der Bibel kann daher nicht maf- 
gebend sein fiir unser Wissen von der Welt, das wir uns auf Grund exakter 
Forschung machen.» 


Ill. 


Bevor wir noch kurz eine philosophische Note in die hier behandelte 
Problematik hineinbringen, wollen wir der Vollstandigkeit wegen auch iiber 
«Neue Ergebnisse der menschlichen Abstammungslehre>» auf Grund der 
gieichlautenden, den neuesten Stand der Erkenntnisse wiedergebenden For- 
schungsarbeit von Gerhard Heberer (Musterschmidt-Verlag, Géttingen) be- 
richten. In dieser Arbeit hei®t es Seite 1, da®B die Grundlagen des soge- 
nannten <klassischen» Bildes vom abstammungsgeschichtlichen Weg der 
Hominiden (Menschenartige), wie es in der zweiten HAlfte des 19. Jahr- 
hunderts geschaffen worden ist, erhalten geblieben sind. Nach der Lehre 
der heutigen Biologie ist also die Menschheit, ebenso wie die Tier- und 
Pflanzenwelt, nicht durch einen einmaligen Schépfungsakt entstanden, son- 
dern stellt das Produkt einer langen Entwicklung dar, wobei (nach Hebe- 
rer) der Stammbaum des Menschen in der Tierwelt einer langst vergan- 
genen Erdperiode wurzelt. Nicht nur die morphologische Abstammung des 
Menschen an sich, sondern speziell auch seine Verwandtschaft mit den 
héchstentwickelten Vertretern der Anthropomorphen gilt heute als wissen- 
schaftliche Tatsache. «Die Tatsache, da8 die bei den GroBanthropomorphen 
vorkommenden Agglutinogene bzw. Agglutinine von den menschlichen 
Blutkorpercheneigenschaften A und B bzw. von den menschlichen Agglu- 
tininen q@ und B nicht zu unterscheiden sind, beweist das Bestehen einer 
Blutsverwandschaft zwischen Menschen und Menschenaffen», so daB auch 
eine Blutiibertragung vom Schimpansen auf den Menschen und umgekehrt 
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bei entsprechender Beriicksichtigung der Gruppenzugehorigkeit ohne Schi- 
digung mdglich ist (zit. nach Gerhard Benl, a.a. O. *). Vor einigen Millio- 
nen Jahren, nimmt man an, muB ein Wesen auf der Erde existiert haben, 
das man als den Stammvater der menschendhnlichen Affen wie auch der 
Menschen betrachten kann. Wenn danach auch die menschendhnlichen 
Affen und die Menschen aus demselben Stamm hervorgegangen sind, so 
haben sie doch ganz verschiedene Wege der Entwicklung beschritten, und 
es wird auch hier wohl ein ewiges Riitsel bleiben, zu welchem Zeitpunkt 
das Menschenwesen zu seiner Sonderstellung in der Natur gelangt, das 
heiBt, eigentlich Mensch geworden ist. 

Wenngleich in der zuletzt referierten Auffassung Gerhard Heberers die 
eindeutige «Nachweisbarkeit» zu betont erscheint, heift es in einer Stellung- 
nahme Aloys Wenzls (a.a.O., S.63f.) dazu, «wenngleich die teilweise 
Ubereinstimmung der Schimpansen mit den Menschen auch in bezug auf 
die Chromosomen und Gene... grundsatzlich nicht mehr beweisen wiirde 
als die weitgehende Ahnlichkeit iiberhaupt, und nur zusiitzlich beachtens- 
wert ware, wenngleich schlieBlich die Riickverfolgung im Sinn der Mono- 
phylie immer mehr ins Hypothetische und Unvorstellbare fiihrt, halten wir 
die Einbeziehung des Menschen in die Deszendenz fiir naturwissenschaft- 
lich naheliegend; nur wiirde auch diese Umwandlung zum aufrechten 
Gang, zum Menschenfu8B, zum Menschenkopf und nicht zuletzt zum Seelen- 
leben nicht einfach aus Zufall und Selektion zu verstehen sein.» Es darf 
auch nicht unerwahnt bleiben, da Edgar Dacqué den Menschen fir einen 
durchaus selbstandigen Typ des Erdenlebens halt, der bereits in den 4lte- 
sten Zeiten ausgepragter Mensch war. Mit dieser Auffassung steht Dacqué 
allerdings in der biologischen Fachwelt ziemlich isoliert da. 

Wir sehen, da8B die Meinungen in der Deutung des sehr komplexen Pro- 
blems durchaus geteilt sind und wollen uns abschlieBend noch kurz der 
philosophischen Behandlung unserer Fragen zuwenden. Hierbei mu vor 
allem beachtet werden, daB die Naturwissenschaften durchwegs in einem 
Empirismus befangen sind und infolgedessen zu wenig den Charakter des 
Evolutionsgedankens als apriorisch-rationales Postulat unserer wissen- 
schaftlichen Denkweise in den Blick bekommen. Darauf weist mit Recht 
Eduard May in einer logischen Betrachtung zur Deszendenztheorie hin (14). 
Innerhalb unseres Denkbereiches, das hei&t soweit man wissenschaftlich 
denkt, gibt es nur die Idee der Abstammung, das «<omne vivum ex vivo» 
(alles Lebendige entsteht aus Lebendigem»), eine Formulierung, die nach 
einigen Autoren von Oken, nach anderen von Harwey, dem Entdecker des 
Blutkreislaufes, stammt. 

Die Idee der Abstammung ist apriorisch und la48t sich als solche durch 
die Erfahrung weder beweisen noch widerlegen. Sie stellt ein apriorisch- 
rationales Postulat dar, das einer empirischen Begriindung oder Bestatigung 
weder fahig noch bediirftig ist, das aber auch niemals durch die Erfahrung 
widerlegt werden kann. Fiir den Naturwissenschaftler qua Naturwissen- 
schaftler ist es natiirlich relevant, da® die biologische Forschung die Gul- 
tigkeit des Gesetzes «omne vivum ex vivo» bestatigt hat. Weil dies so ist 
und man heute die friiher 6fter berufene «Urzeugung» héchstens als eine 
Hypothese zur Erklirung der ersten Entstehung einfachster Zellen in Be- 
tracht ziechen kann, hat man in der Tat bei der Frage nach der Entstehung 
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der Arten nur die Wahl zwischen der Deszendenz oder fortgesetzten 
Schépfungsakten (15). 

Darwins Leistung bleibt wissenschaftlich unbestritten. Man mu8 sie nur 
auf ihrem ureigenen Gebiet sehen und wiirdigen. Dann stellt sie auch keine 
Antithese zum christlichen Offenbarungs- und Schdopfungsglauben dar. Vor- 
sichtige Forscher, und sehr wahrscheinlich auch Darwin selbst, haben das 
gewuBt und wissen es auch heute. Gefahrlich aber ist es, wenn philoso- 
phisch nicht gentigend geschulte Ko6pfe unberechtigte Folgerungen aus einer 
auf ihrem Gebiet richtigen Lehre ziehen, die sie dann nicht mehr verant- 
worten kénnen. Merkwiirdigerweise stehen wir heute in der umgekehrten 
Situation, indem aus den Ergebnissen der jiingsten Naturwissenschaft, spe- 
ziell Physik, gern Argumente fiir den Gottesglauben geholt werden. Auch 
das ist eine illegitime Verfahrensart, die eben tibersieht, was Naturwissen- 
schaft leisten kann und was sie nicht leisten kann. 


1 Anmerkung: Nach einer in der «Welt am Sonntag» vom 23. April 1961 erschie- 
nenen Mitteilung gelang es jetzt Wissenschaftlern des Frankfurter Zoos, den ge- 
nauen Unterschied zwischen Menschenblut und Affenblut festzustellen. AnlaB zu 
der Untersuchung war die experimentelle Erfahrung, da& Menschenaffen, trotz 
gleichen Blutgruppen, auf Transfusionen mit menschlichem Blut negativ reagier- 
ten. Die Wissenschaftler entdeckten jetzt, daf bestimmte Eiwei8k6érper im Blut- 
plasma des Menschen die roten Blutkérperchen der Menschenaffen angreifen und 
zerstoren. Auch im Affenblut sind entsprechende Eiweik6rperchen vorhanden, 
die — umgekehrt — fiir das menschliche Blut schadlich sind. Wenn diese Mitteilung 
zutrifft, ist nattirlich obige These als falsch erwiesen. Zum mindesten mtissen 
wir sie in Frage stellen und das Ergebnis weiterer Forschungen abwarten. Denn 
hier kann nur das Experiment entscheiden. 
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Das sechste Gebot 
Von PD Dr. Ulrich Neuenschwander, Olten+* 


I. Das Gebot «Du sollst nicht téten» im Gesamtzusammenhang der christ- 
lichen Ethik 


Die Frage des Tétens kann nicht fiir sich isoliert betrachtet werden, son- 
dern nur im gr68eren Zusammenhang der Deutung des Lebens in christli- 
cher Sicht tiberhaupt. Da Téten die gewaltsame Beendigung eines Lebens 
ist, hangt das Urteil iiber das Téten entscheidend von der Bewertung des 
Lebens selbst ab. 

Die erste christliche Aussage iiber das Leben ist die: Jedes Leben im 
allgemeinen, jedes Menschenleben im besonderen ist Schépfung Gottes und 
somit Gabe Gottes. Diese Deutung des Lebens ist nicht selbstverstandlich. 
Da das einzelne Leben nicht unmittelbar durch Schépfung, sondern mittel- 
bar durch Zeugung entsteht, besteht die Méglichkeit einer nichtgottbe- 
zogenen Interpretation des Lebens. Das Leben kann verstanden werden als 
rein innerweltlicher ProzeB, ja als eine Funktion der Chemie. Wo fangt das 
Leben, das Organische an? Was ist es? Be: den niedrigsten Stufen des 
Lebens sind die Ubergange undeutlich. — Wird das Leben aber ohne 
Beziehung auf Gott gesehen, so eignet ihm eine weit geringere Wiirde 
und Unantastbarkeit. Der Mensch ist dann leicht versucht, sich Kompetenz 
uber das Leben des anderen zuzusprechen. 

Die zweite christliche Aussage tiber das Leben lautet demgegentiber: 
Indem das Leben als Grundgeheimnis personhaften Existierens Gottes 
Gabe ist, hat der Mensch kein Verfiigungsrecht tiber das Leben selbst. 
Er hat nicht das Recht, den Tod herbeizufiihren, weder den eigenen 
noch den eines anderen Menschen. Die Bibel gibt dieser Beschrankung 
Ausdruck in dem Fundamentalgebot «Du sollst nicht toten». 

Das Gebot, urspriinglich formuliert «Du sollst nicht morden», verbietet 
explizit anfanglich bloB die ruchlose Gewalttat. Es liegt jedoch im Geist 
des Christentums, das Gebot extensiv zu interpretieren, d. h. ihm universale 
Geltung zuzumessen. Es erhebt sich sogar die Frage, ob das Gebot tiber den 
Kreis des Menschentétens hinaus auf alles Leben tiberhaupt anzuwenden 
sei, indem im Sinne der «Ehrfurcht vor dem Leben» auch das Toten 
anderer Lebewesen als schuldhaft erscheint. Je universaler das Gebot 
ausgelegt wird, um so mehr tritt es in Konflikt mit Gegebenheiten und 
Notwendigkeiten des welthaften Daseins. Selbst wenn wir uns hier nur 
mit der Frage der Menschentétung befassen, sind die Probleme sehr 
verwickelt. 

Die extensive Interpretation des Gebotes im christlichen Sinn ist durch 
die Art und Weise gerechtfertigt, wie Jesus Christus in der Bergpredigt 
das alttestamentliche Gesetz im allgemeinen und das Tétungsverbot im 
besonderen neu faBt. 

Hier wird deutlich, inwiefern das Gebot nicht isoliert in der christlichen 
Ethik dasteht, sondern in den Gesamtzusammenhang eingeordnet ist. Sein 


1 Diese Arbeit wurde im Auftrag des International Institute for the research of 
human rights geschrieben. 
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Sinn reicht weiter als nur dahin, daB dem Menschen das Verfiigungsrecht 
iiber das Leben nicht zusteht. Vielmehr erscheint in der Bergpredigt das 
Téten als der Endpunkt der Schadigung des Nachsten, als die Spitze des 
«Nein» zum andern. Der Sinn christlicher Ethik ist aber das «Ja» zum 
Nachsten. Das Téten wird so zum Gegenspiel des Gebotes: «Du_ sollst 
deinen Nichsten lieben wie dich selbst.» Das ist die inhaltliche Begriin- 
dung des Gebotes, wahrend der Verweis auf die Geschépflichkeit die 
formale darstellt. 

Die alttestamentlichen Gebote halten zum groen Teil nur das Negative 
fest: Du sollst nicht. Das Evangelium aber wendet diese Verbote ins Posi- 
tive. Dadurch wird die Sachlage kompliziert, denn es gentigt nun nicht 
mehr, sich blo® des Tétens zu enthalten. Tétung geschehen lassen macht 
nunmehr mitschuldig, ja Sterbenlassen ohne Eingreifen tut bereits das- 
selbe. Der Priester und der Levit im Gleichnis vom barmherzigen Samari- 
ter wiirden, wenn der Ausgeraubte stiirbe, im Sinne des Gebotes «Du 
sollst nicht t6ten» schuldig werden, auch wenn sie keinen Finger gerthrt 
haben. Jesus nennt die Verweigerung von Hilfe explizit «téten» (Mk. 3, 4). 
Es ist neutestamentlicher Grundsatz: Wer da weifS Gutes zu tun und tut 
es nicht, dem ist es Siinde. Dadurch wird es schwieriger, das Gebot zu 
erfiillen. Denn wenn es Morder gibt, die nur durch Gewalt am Morden 
verhindert werden k6nnen, welches ist dann die richtige Haltung fur den 
Christen, dem Gewalt Uben widerstrebt? 


Das AT vollzieht den Universalismus des Nichtt6tens noch nicht. Es 
gibt dort legalisierte Totung, ja Tétung aus Gottesgebot. Weil Saul sich 
weigert, die Tétung der dem Bann Verfallenen vollstandig zu vollstrecken, 
verwirft ihn Samuel im Namen Gottes wegen Ungehorsams, und der Pro- 
phet selbst totet den Konig Agag (1. Sam. 15). Elia lABt zu seinem Schutze 
Feuer vom Himmel fallen, das die gegen ihn ausgesandten Soldaten des 
K6nigs vernichtet (2. Kon. 1), ja er schlachtet eigenhandig die Baalsprie- 
ster (1. Kon. 18). 


Im NT wird tiber solche Méglichkeiten hinweggeschritten. Jesus lehnt 
es ab, im Geiste Elias zu handeln (Luk. 9, 51 ff.). Wir kénnen uns also, 
wenn vom Toten in christlicher Sicht geredet werden soll, nicht auf alt- 
testamentliche Stellen berufen. 


Grundsatzlich gilt: Im christlichen Sinne ist T6ten, im allgemeinen 
Sinne verstanden, bése, weil a) die Verfiigung iiber das Leben selbst der 
menschlichen Kompetenz entzogen ist, b) alles, was in Richtung der 
Forderung und des Aufbaus von Leben geschieht, als gut, alles, was in 
Richtung der Zerstérung geschieht, als bése gekennzeichnet ist. 


Es ist dabei noch zu bedenken, daB «Leben» im Neuen Testament einen 
umfassenderen Sinn hat als nur «physisches Leben». «Leben» ist letztlich 
das «ewige Leben». So kann es méglicherweise als gut erscheinen, das 
physische Leben um des Hoheren willen zu lassen. «Wer sein Leben 
erhalten will, der wird es verlieren, wer es aber verliert um meinetwillen 
und um des Evangeliums willen, der wird es finden.» (Mk. 8, 35.) Das 
physische Leben ist der Giiter héchstes nicht. — Darf daraus die gefahr- 
liche Konsequenz gezogen werden, daB es noch tiefere Siinde gibt als 
die Tétung physischen Lebens? 
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Il. Die Frage nach dem ethischen Grenzfall im allgemeinen 


Die Schwierigkeit der Ethik beruht weniger auf der Formulierung der 
Grundsatze als vielmehr auf der Entscheidung der Grenzfalle, die sich 
bei der Anwendung des klaren Prinzips auf die komplexe Wirklichkeit 
ergeben. Der Versuch, solche Grenzfalle durch ins einzelne gehende 
Kasuistik gesetzlich zu erledigen, fiihrt nicht zum Ziel. Das Schema der 
Paragraphen kann doch nie die Fiille der Wirklichkeit ganz umfassen; 
das Netz enthalt Maschen und Fehler. Die Grenzscheide ist oft so schmal, 
da® zwei im Grunde vdéllig verschiedene ethische Tatbestinde nach auRen 
hin fast ununterscheidbar scheinen. — Es bleibt doch ein Rest iibrig, 
den die eigene aktuelle Verantwortlichkeit beurteilen mu. Wohl ist es 
moglich, tiber das rein Prinzipielle hinaus einige Richtlinien aufzu- 
stellen, Wegweiser auch im Grenzgebiet, aber die eigene Entscheidung 
behalt ihren Spielraum. Dariiber hinaus verfiihrt der kasuistisch-gesetz- 
liche Weg zu blo®B auBerer Korrektheit, aus der dann oft der tiefere Sinn 
ausgetrieben ist, so daB auch das Erfiillen des Gesetzes Unrecht ist. 

Ebensowenig gangbar ist der Weg, die Grenzfaille dadurch aus der 
Welt zu schaffen, daB man sie nicht als Grenzfalle anerkennt. Der 
Rigorismus eines Prinzips, das «fiat iustitia pereat mundus», laBt sich eben- 
sowenig mit dem Sinn christlichen Ethos’ identifizieren wie der Versuch 
der kasuistischen Korrektheit. 


Das Phanomen des sittlichen Grenzfalles erfordert vielmehr die ganze 
Aufmerksamkeit. Ohne das Vorliegen von Grenzproblemen wire eine 
Diskussion tiber das Gebot «Du sollst nicht téten» vollig tiberfliissig. 
Unter einem sittlichen Grenzfall verstehen wir eine Situation, die derart 
verwickelt ist, da sich mehrere ethische Forderungen tiberkreuzen, so 
daB durch die Durchftihrung der einen die andere verletzt wird. Es wird 
sich dann immer um die Hierarchie der Forderungen handeln. Wenn 
Christus z. B. sagt: «Wer nicht Vater und Mutter verla8t um meinetwillen, 
der ist mein nicht wert», dann wird in bestimmten Fallen durch die 
Nachfolge Christi dem 5. Gebot zuwidergehandelt. In diesem Falle ist die 
Hierarchie eindeutig, aber nicht alle Entscheidungen sind so durchsichtig 
geschichtet. 


Diese Situation, die eine Durchlécherung des einzelnen absoluten sitt- 
lichen Prinzips zur Folge hat, fiihrt aber zu der von den «Prinzipiellen» 
anvisierten Gefahr, daB das ethische Erlauben von Ausnahmen den 
Damm, den das Gebot errichtet, durchsticht. Hinter einer Ausnahme kann 
eine ganze Flut von Handlungen, die sich auf diese Ausnahme berufen, 
durchbrechen. Wo ist die Grenze ziehbar, wenn der Damm sie nicht mehr 
absolut setzt? Der bloBe Verweis auf das Einzelgewissen hat infolge des 
schwachen Gewissens vieler auch seine Fragwiirdigkeit. 


Es kann dazu vorlaufig erst die negative Regel aufgestellt werden: 
Ein Ausnahmefall ist jedenfalls dann ethisch nicht zu rechtfertigen, 
wenn die Ausnahme nicht im Dienst eines noch iibergeordneten ethischen 
Prinzips erfolgt. Eine Durchbrechung um eigenen Vorteils willen oder in 
Verfolgung des Weges des geringsten Widerstandes kann nicht gerecht- 


fertigt werden. 


S)il 


Bleibt im Grenzfalle die Durchbrechung des Prinzips Schuld oder ist 
sie im eigentlichen Sinne «gerechtfertigt», d.h. als gut anerkannt? Die 
christliche Stellungnahme zu dieser Frage kann nur lauten: Eine solche 
Handlungsweise bleibt Schuld. Es kann tragischerweise das Aufsichneh- 
men von Schuld notwendig werden, aber deshalb bleibt es doch Schuld, 
selbst wenn eine andere Handlungsweise noch gréBere Schuld brachte. 
Die Last unausweichlicher Schuld liegt in der Struktur der Welt begrun- 
det. 


III. Die Selbstisolierung und das Nichthandeln als nur scheinbarer Ausweg 
aus dem Grenzproblem 


Da das weltliche Handeln immer wieder in solche Grenzfalle hineinfithrt, 
kann der Versuch unternommen werden, sich ethisch durch Verzicht auf 
Handeln, durch Riickzug in die Einsamkeit schuldlos zu machen. Solche 
Handlungsweise kann, als Ausnahme, sinnvoll sein, etwa als Demonstra- 
tion, aber sie ist als allgemeine und prinzipielle nicht gangbar. Der Ver- 
such, durch Nichthandeln der Schuld zu entgehen, beruht auf einer grund- 
satzlichen ethischen Selbsttauschung. Diese besteht darin, da das Ethische 
rein negativ aufgefaBt wird, sich im «Du sollst nicht» erschdépft. Wir 
haben aber gesehen, da® christlicherweise das «Du sollst nicht» nur der 
Gegenpol des von Gott geforderten Guten ist, das in der positiven Zuwen- 
dung zum Nachsten liegt. Durch den Riickzug wird diese Zuwendung 
nicht erfiillt, die Reinheit der Hande wird durch die Schuld des Abseits- 
stehens erkauft und fiihrt nicht zur Schuldlosigkeit. Der Riickzug aus 
der weltlichen Verantwortung ist nicht der christliche Weg. Mit dem 
Verzicht auf Verantwortung ist die Verantwortung nicht abgeschiittelt. 


IV. Die Besonderheit der Grenzfrage beim Téten 


Beim Toten spitzt sich die Frage nach dem Grenzfall, nach der Ausnahme, 
in besonderer Weise zu. Dies hat zwei Griinde. 


1. Wir haben gefunden, da8 beim Tétungsverbot rein formal eine andere 
Situation vorliegt als etwa beim Gebot «Du sollst nicht ehebrechen» oder 
«Du sollst nicht stehlen». Der Geschépfcharakter des Menschen entzieht 
ihm das Verfiigungsrecht tiber die Grundlagen des Seins. Dadurch wird 
das Gebot grundsatzlicher, denn seine Ubertretung bedeutet einen Ein- 
griff und Ubergriff in einen Gott vorbehaltenen Raum. Demgegeniiber 
bleibt etwa das «Du sollst nicht stehlen» weit im Innerweltlichen, 


2. Das physische Leben ist die Grundlage alles menschlichen Tuns 
iiberhaupt. Es ist darum unmdglich, dem andern das Leben zu nehmen, 
um ihm einen anderen Wert zu verschaffen. Ein solcher wird eo ipso 
hinfallig, wenn der Mensch, dem er zugute kommen konnte, gar nicht 
mehr existiert. Hier hort also die Frage nach der Hierarchie auf, sinnvoll 
zu sein. 
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V. Uber einige Grenzfdlle 
A. Selbstopfer und Selbsttétung 


Eine besondere Form des Tétens ist die Selbsttétung, die die Frage nach 
der Verfiigung wenigstens iiber das eigene Leben aufwirft. Nach christli- 
cher Auffassung besteht keine Freiheit zum Selbstmord, denn der Glaube 
nimmt auch gerade das eigene Leben als Geschenk Gottes an; er erlaubt 
dem Menschen nicht, es frei wegzuwerfen, wenn er seiner aus irgendeinem 
Grunde tiberdriissig geworden ist. 


Allein, auch hier gibt es tragische Verwicklungen, die uns nicht erlau- 
ben, in jedem Falle eindeutig zu urteilen. Im besonderen muB8 das Selbst- 
opfer vom Selbstmord wesentlich unterschieden werden. Das Selbstopfer 
ist eine Handlungsweise, bei der ich um eines andern Menschen willen, 
um vieler anderer, oder auch um eines héchsten Wertes willen so handle, 
daf ich damit meinen eigenen Tod méglicherweise, wahrscheinlich oder 
sicher herbeifiihre. Wahrend der Selbstmord im allgemeinen aus der 
Verzweiflung heraus kommt, erwichst das Selbstopfer aus der Liebe zum 
Mitmenschen oder aus der Treue zu einem héchsten Wert. Es ist die 
letzte Konsequenz der Hingabe. Das Martyrium als Folge des standhaften 
Bekenntnisses ist im Grunde auch ein Selbstopfer im Dienste eines héch- 
sten Gutes. Vom christlichen Standpunkt aus ist das Hingeben des Lebens 
nicht eine verwerfliche, sondern eine hdchste Moglichkeit des Handelns. Das 
Christentum basiert geradezu auf dem Selbstopfer Jesu Christi selbst. Das 
Selbstopfer aus Liebe wird im Neuen Testament durch das Wort gerechtfer- 
tigt: «Niemand hat gr68ere Liebe denn die, daB er sein Leben la8t ftir seine 
Freunde.» (Joh. 15, 13.) Das Selbstopfer kann unter Umstaénden die Form 
annehmen, da8 ein Mensch nicht nur sein Leben einsetzt, sondern die 
Selbstt6tung direkt vollzieht. Es kann da ethisch kein Unterschied gemacht 
werden. Das Verfiigungsrecht im Selbstopfer darf aber nur in Verantwor- 
tung, nur sehend ausgeiibt werden. Ein blindes Vonsichwerfen des Lebens in 
Torheit, ein sinnloses Drangen nach dem Martyrium an sich ist fragwiirdig. 
In der alten Kirche wurden zwar die Martyrer, die ihre Treue mit ihrem Blut 
bezahlten, aufs héchste geehrt, aber zugleich verwarf die Kirche die Un- 
geduld einzelner, die sich selbst zam Martyrium hindrangten. Das bedeutet, 
daB die echte Situation des Selbstopfers nicht gesucht werden soll, um die 
Krone der Liebeshingabe zu erlangen, sondern da sie einem als Fugung 
zufallt. 


Die Grenze zwischen Selbstopfer und Selbstmord liegt nicht im AuB8er- 
lich-Technischen, nicht dort, wo einer nicht bloB® sein Leben einsetzt, son- 
dern selbst Hand an es legt. Mit Bonhoeffer (Ethik, $.114) ist vielmehr 
zu urteilen: «Allein wo ausschlieBlich und bewuBt in Riicksicht auf die 
eigene Person gehandelt wird, wird Selbstt6tung zum Selbstmord.» Die Ab- 
grenzung ist oftmals im konkreten Fall au®ergewohnlich schwierig. 

Der Christ wird geschehener Selbstt6tung gegentiber sein Urteil zuriick- 
halten und es Gott tiberlassen, denn es ist dem Menschen fast unmdglich, 
in die letzte Einsamkeit des Entschlusses zur Selbstt6tung zu dringen. Diese 
Zuriickhaltung im einzelnen Falle bedeutet aber keineswegs die Bejahung, 
es ist damit keine Freiheit zum Selbstmord erteilt. 
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B. Die Tétung des keimenden Lebens 


Es sei vorausgeschickt, daB hier einzig die Tétung aus medizinischer 
Indikation diskutiert wird. Andere Indikationen fallen weg, da sie nicht 
den Rang eines echten Grenzfalles beanspruchen diirfen. Die soziale Indi- 
kation reicht nicht aus, da die Befreiung aus sozialer Notlage oder gesell- 
schaftlicher Isolierung nicht als Grund zur Tétung anerkannt werden 
kann. 

Bei der medizinischen Indikation besteht die Grenzfrage darin, ob das 
Leben der Mutter oder des Kindes geopfert werden soll oder, in vielen 
Fallen, ob das Leben des Kindes zerstért werden soll, um das Leben der 
Mutter nicht mit hoher Wahrscheinlichkeit zu gefahrden. Es handelt sich 
um ein Opfer eines Lebens fiir das andere, aber das Besondere liegt darin, 
da®B nicht das eigene, sondern ein fremdes Leben geopfert wird. Selbst- 
opfer wire nur mdéglich, wenn sich die Mutter opferte, ohne daB sie damit 
das Leben des Kindes sicher rettet; dabei entzieht sie sogleich dem Kinde 
und ihren tibrigen Kindern die Mutter. 

Das Problem kann nicht so gelést werden, daB man sich der Schuld der 
T6tung entzieht, indem man der Sache den Lauf 148t und die Mutter sterben 
14Bt. Die Totung wird freilich in diesem Falle nicht direkt durch technische 
Mittel herbeigefiihrt, sondern die «Natur» selbst t6tet. Nach christlicher 
Auffassung ist solche subtile Unterscheidung nicht stichhaltig. Vom posi- 
tiven Ethos aus ist auch Geschehenlassen Schuld, das hei®Bt im ethischen 
Sinne ist solche Handlungsweise Tétung der Mutter. Die Alternative heif®Bt 
nicht: Toten oder nicht t6ten, sondern: Welches Leben von beiden t6ten. 

Man wird der Verantwortung des Arztes die Moglichkeit einraumen 
mussen, unter Umstanden richtig zu handeln, wenn er die Tétung des Kin- 
des anordnet. Zwischen verantwortlicher und leichtfertiger Entscheidung 
diirfte wohl zu unterscheiden sein. Indessen bleibt auch hier die Tatsache 
bestehen, da die Tétung in jedem Falle Aufsichnehmen von Schuld be- 
deutet; selbst im Ausnahmefall ist das T6ten nicht einfach «gestattet». Das 
Neue Testament gibt uns fiir diese Frage keine direkten Anweisungen an 
die Hand, so da christliche Ethik aus der Gesamtheit des neutestament- 
lichen Geistes heraus zu urteilen versuchen muB&. 


C. Die Tétung in der staatlichen Rechtsordnung 


1. Drei neutestamentliche Sdtze 


In der Diskussion iiber das Recht des Staates, zu téten, spielen drei Aus- 
sagen des Neuen Testaments eine besondere Rolle. Es handelt sich um 
folgende: 

a) Das Wort Jesu: «Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was 
Gottes ist!» (Mk. 12, 17.) 

b) Das Wort Jesu an Petrus: «Stecke dein Schwert an seinen Ort! Denn 
alle, die zum Schwert greifen, werden durch das Schwert umkommen.» 
(Matth. 26, 52.) 

c) Das Wort des Apostels Paulus: «Jedermann sei den vorgesetzten Obrig- 
keiten untertan; denn es gibt keine Obrigkeit, auBer von Gott, die beste- 
henden aber sind von Gott eingesetzt. Somit widersteht der, welcher sich 
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der Obrigkeit widersetzt, der Anordnung Gottes; die aber widerstehen, 
werden fiir sich ein Urteil empfangen. Denn die Regierenden sind ein Ge- 
genstand der Furcht nicht fiir den, der Gutes tut, sondern fiir den Bosen. 
Willst du dich aber vor der Obrigkeit nicht fiirchten, dann tue das Gute, 
und du wirst Lob von ihr haben; denn Goties Dienerin ist sie fiir dich zum 
Guten. Wenn du aber das Bose tust, so fiirchte dich, denn nicht umsonst 
tragt sie das Schwert; denn Gottes Dienerin ist sie, eine Richerin zum 
Zorngericht fiir den, der das Bose veriibt.» (Rém. 13, 1-4.) 

Ad a): Dieses Wort tragt bei verantwortlicher Interpretation zu unserem 
Problem nichts bei, vor allem nichts zur Frage des Krieges. Es handelt sich 
eindeutig um die Bezahlung der Steuer. Weitere Anspriiche des Staates sind 
nicht anvisiert. Eine Militardienstpflicht der Juden bestand nicht, so daB 
Dienstpflicht und Dienstverweigerung nicht in den Rahmen dieser Aussage 
fallen. 

Es erhebt sich chnehin die Schwierigkeit, dag Jesus sich wenig mit der 
Politik beschaftigt. Er lebt in einem Untertanenvolk, nicht als verant- 
wortlicher Birger. Der rémische Staat interessiert ihn nicht. Er lehnt den 
juidischen Aufstand und ein politisches Messiastum ab. Seine eschatolo- 
gische Ausrichtung l46t ihn diese Fragen als unaktuell erscheinen. Das 
Kommen des Gottesreiches lést viele Probleme durch das direkte Ein- 
greifen Gottes, Probleme, die sich uns in unserer politischen Lage jedoch 
stellen, da wir diese als aktive Staatsbtirger an die Hand nehmen miissen. 
Das Kriegsproblem ist fiir Jesus nicht im Vordergrund, da die Pax 
Romana herrscht und es sich héchstens um den jiidischen Aufstand han- 
deln k6énnte, den er verwirft. 

Das Wort «Gebt dem Kaiser usw.» ist im AnlaB zu speziell, in der For- 
mulierung zu formal, als daB hieraus tiber die Steuerfrage hinaus konkrete 
Anweisungen gezogen werden kénnten. Denn der Konfliktsfall, da&B namlich 
der Anspruch des Kaisers und der Gottes miteinander kollidieren kénnen, 
ist hier nicht ins Auge gefaBt, da das Geben der Steuer mit keinem Gottes- 
gebot zusammento8t. Fir christliche Auffassung steht fest, da8 man Gott 
mehr gehorchen mu8 als den Menschen, daf also der Kaiser im Konflikts- 
fall erst an zweiter Stelle kommt. Der in der Bergpredigt ausgesprochene 
Rechtsverzicht liegt in der privaten Sphare und sagt nichts tiber die Hand- 
habung des Rechts durch den Staat aus. 

Ad b): Das beriihmte Wort vom Schwert findet sich nur im Matthaus- 
bericht. Es ist bei Markus nicht bezeugt. Bei Lukas sagt Jesus nach dem 
Schwertstreich: «Lasset es damit genug sein.» (Luk. 22,51.) Dieser Quel- 
lenbefund lat es als fraglich erscheinen, ob in der Urchristenheit dem 
Worte die grundsatzliche Bedeutung zugemessen wurde, in deren Licht 
es heute steht. 

Das Wort befaBt sich direkter mit dem T6éten als das Wort vom Kaiser, 
dafiir ist es unsicherer, ob wir es hier mit eines Aussage tiber das Handeln 
des Staates zu tun haben. Mtissen wir extensiv und grundsatzlich inter- 
pretieren? Ist es ein Wort in besonderer Situation oder allgemeingiiltiges 
Gesetz? Begriindet es den christlichen Pazifismus ausreichend? 

In erster Sicht ist das Dreinschlagen des Petrus zunachst ein Akt spon- 
taner privater Notwehr, ein Einsatz fiir die Befreiung Jesu aus der Hand 
derer, die ihn iiberfallen. Es ist keine staatliche Handlung und auch nicht 
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eine Auflehnung gegen einen Staatsakt. Denn die Hascher sind keine 
Polizeikrafte, es handelt sich nicht um eine legale Verhaftung, sondern 
eher um eine Art Entfiihrung. Jesus weist mit seinem Wort an die Hascher 
darauf hin, indem er sie fragt, warum sie ihn denn nicht 6ffentlich im 
Tempel gegriffen hatten. Der heimliche Uberfall zur Nachtstunde unter- 
streicht das Lichtscheue des Unternehmens. Im weiteren ist Jesu Wille 
deutlich, sich den Ereignissen nunmehr ohne Aktivitét und Widerstand 
zunichst hinzugeben, indem er sich ganz Gottes Fiihrung tiberlaBt. Er lehnt 
jede Handlung ab, um Gott nicht in den Arm zu fallen, wenn ihm dieser 
den Kelch bereitet hat. Widerstand wiirde nicht dem Gebot des Augenblicks 
entsprechen. Nach dem Matthausevangelium lehnt Jesus es auch ab, sich 
durch Legionen von Engeln helfen zu lassen, das hei®t, auf andere Weise 
als durch Gewalt und Tétung von Menschen durch Menschen. Wahrend er 
in der Tempelreinigung ohne zu zaudern zur Geifel greift, vermeidet er 
hier jeglichen Widerstand. Eine allgemeine, grundsatzliche Gewaltlosigkeit 
kann deshalb nicht aus diesem Worte allein abgelesen werden, das aus der 
speziellen Situation heraus versténdlich wird. Es wire dabei auch noch zu 
bedenken, da® Jesus es offenbar im allgemeinen fiir richtig hielt, daB seine 
Jiinger Schwerter bei sich hatten; indessen ist auch der Fall moglich, daf 
diese nur zur Abwehr wilder Tiere vorgesehen waren. Das Wort erhalt 
seine grundsiatzliche Bedeutung erst in der Zusammenschau mit der Berg- 
predigt, deren Rechts- und Gewaltverzicht, vor allem auch dem Wort, daf 
man dem Ubel nicht Widerstand leisten solle, daB man dem Schlagenden 
auch die andere Wange noch hinzuhalten habe. Zusammen mit den Wor- 
ten der Bergpredigt wird die Anweisung an Petrus gewichtig, indem sie 
die christliche Regel, lieber Unrecht zu leiden als zu tun, unterstreicht. Von 
hier aus wird eine Linie grundsatzlicher christlicher Gewaltlosigkeit mog- 
lich, jedoch nicht im Sinne einer politischen Methode, sondern im Sinne 
einer Leidensbereitschaft. Je mehr aber das Wort den Aussagen der Berg- 
predigt angenihert wird, um so weniger befaBt es sich direkt mit dem 
Problem des Staates, das vielschichtiger ist als die Frage des rein privaten 
Verhaltens beim Erleiden von Unrecht. 

Ad c): Dieses Wort stammt von Paulus und nicht von Jesus selbst, ist 
also in seiner Giltigkeit den Aussagen Christi untergeordnet. Es ist zunichst 
festzuhalten, daf Paulus als rémischer Birger ein ganz anderes positives 
Verhaltnis zum romischen Staat und zum Staatlichen iiberhaupt besitzt als 
Jesus. Jesus duldet die rémische Besetzung, aber Paulus bejaht die rechts- 
staatliche Ordnung des Roémerreiches, ja er fiihrt sie auf Gott zuriick. Er 
fiihlt sich nicht als judischer Untertan, sondern als rémischer Staatsbiirger. 
Eindeutig ist in dem vieldiskutierten Worte nicht die private, sondern die 
staatliche Situation erdrtert. Paulus riiumt zweifellos dem Staat in Ver- 
folgung seiner Rechtsordnung die Verfiigungsgewalt iiber das Leben der 
Untertanen ein. — Auch hier ist jedoch vor einer extensiven Interpretation 
zu warnen, die zu viel in das Wort hineinlegt. Paulus rechtfertigt zwar 
die Gerichtsmacht tiber das Leben, aber er spricht nicht vom Krieg. So wenig 
das Jesuswort die Kriegsdienstverweigerung explizit begriindet, so wenig 
das auf der anderen Seite ebenso oft zitierte Pauluswort das géttliche 
Recht des Staates auf Kriegfiihrung und die christliche Pflicht zum 
Kriegsdienst. 
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Deshalb kann der Streit um die beiden Worte vom Schwert ewig 
weitergeftithrt werden, ohne daB die Anhanger oder Gegner sich vom 
Gegenargument iiberzeugen lieBen. Von den beiden Worten her lift sich 
das Problem des heutigen Christen als Staatsbiirger nicht fiir alle iiberzeu- 
gend losen. 

In dem Pauluswort ist ferner nicht eindeutig gesagt, ob das gottliche 
Recht des Staates einfach mit seiner machtméSigen Existenz gegeben ist 
oder in seiner Bindung an die Rechtsnormen besteht. Vers 1 liBt die erste 
Moglichkeit, Vers 3 die zweite in den Vordergrund treten. Der MifSbrauch 
staatlicher Macht durch einen Gangsterstaat ist hier nicht diskutiert, aber 
jedenfalls durch das Pauluswort nicht ohne weiteres gedeckt. Der Staat, 
der fur die Guten und nicht fiir die Bésen zum Gegenstand der Furcht 
wird, diirfte sich nicht auf Paulus berufen, um seine géttliche Legitimi- 
tat zu erweisen. 

Wie dem auch sei, es ist hier an einer Stelle des NT explizit dem 
Staate die Verfiigungsgewalt iiber das Leben der Untertanen in Verfolgung 
seiner Rechtsordnung zum Schutze der Guten vor den Bésen erteilt. Diese 
Vollmacht erscheint nicht als Gegensatz zum Gebot «Du sollst nicht 
toten», nicht als illegaler Eingriff in die Gott allein gehérende Sphire. 
Ob sich das mit der tbrigen Tendenz des NT vertragt, ist eine andere 
Frage; es ist jedenfalls eine Komponente innerhalb des NT selbst. Von 
da her ist sogar die Todesstrafe biblisch zu begriinden, nicht in ihrer 
Notwendigkeit, wohl aber in ihrer Moglichkeit. Die Todesstrafe ist indes 
von anderen schweren Fragwiirdigkeiten umgeben, die nicht durch die 
grundsatzliche Zuweisung des Schwertes zum Staate behoben sind. Der 
Todesstrafe begegnen die Einwande, ob diese Art Strafe eine sinnvolle 
sei und ob sie nicht durch ihre Unwiderruflichkeit ungerecht sei, indem 
die Moglichkeit des Justizirrtums nicht ausgeschlossen werden kann. 
Paulus fand die Todesstrafe vor und hat wohl nichts gegen sie einge- 
wendet. 

Im weiteren ist zu dem Pauluswort zu fragen, ob hier tiberhaupt eine 
grundsatzliche christliche Stellungnahme zum Aufbau einer staatlichen 
Rechtsordnung vorliegt oder ob Paulus einfach nur die damaligen Gege- 
benheiten hinnimmt, wie er es auch mit der Sklaverei getan hat, die ja 
heute auch niemand mehr als christlich verteidigen wiirde. Der heidnisch- 
romische Staat ist Gegebenheit und von anderen Prinzipien her entworfen. 
Es handelt sich also kaum um einen Plan staatlicher Ordnung von christ- 
lichen Grundsatzen aus, sondern um die Verhaltensweise in der nun ein- 
mal vorliegenden, von Paulus als gottgewollt hingenommenen Ordnung 
des R6merreiches. 

Wie auch die Antwort auf diese Frage laute, eindeutig ist, da Paulus 
nicht daran denkt, vom christlichen Standpunkt aus etwa die staatliche 
Rechtsordnung aufheben zu wollen. Er ist weit entfernt von tauferischer 
Antistaatlichkeit. 

Die Bejahung staatlicher Ordnung an sich impliziert aber die Zuord- 
nung der Machtmittel an den Staat zur Aufrechterhaltung der Ordnung, 
zur Durchsetzung gegen den Rechtsbrecher. Kann ein Staat auch ohne 
Todesstrafe auskommen, so doch nicht ohne Gewalt gegen den Verbre- 
cher, In der Verfolgung eines Gangsters kann er gezwungen sein, yon der 
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Waffe Gebrauch zu machen. Paulus bejaht solche Méglichkeit vom christ- 
lichen Standort aus. 

Diese Entscheidung hat aber unabsehbare Konsequenzen. Sie bedeutet 
einen tiefen Einbruch in die Grundsitzlichkeit des «Du sollst nicht 
téten». Denn wenn der Gebrauch des Schwertes zur Aufrechterhaltung 
der Rechtsordnung und des Wohles der «Guten» dem Staat vom christli- 
chen Glauben her zugebilligt wird, zunachst gegen den einzelnen Rechts- 
brecher, dann also auch gegen ganze Gruppen, dann also auch gegen 
von augen kommende Gruppen. Wo schliige denn hier die Quantitat in 
die Qualitat um? Bedroht nicht der Feind die Struktur des Staates noch 
viel mehr als der einzelne Rechtsbrecher? Ist nicht damit eine gewisse 
Rechtfertigung des Verteidigungskrieges gegeben, zum mindesten gegen 
einen Gangsterstaat ohne sittliche Bindungen? 

Und wenn die Rechtsordnung im eigenen Lande verteidigt werden 
diirfte, wire damit nicht auch die Verteidigung einer Rechtsordnung in 
der ganzen Welt moglich, eine Unterstiitzung anderer VOlker, ein welt- 
weiter Kampf um die rechte Ordnung gegen Terrormachte und Verbre- 
cherstaaten, die die sittliche Weltordnung tiberhaupt gefahrden? 

Freilich, wer kann oft dem Feind gegentiber Recht und Unrecht so 
genau abwagen, besonders wo sich Nationen gleicher Kulturstruktur 
gegenliberstehen? Ist nicht da oft Recht und Unrecht untrennbar inein- 
ander verfilzt? Und wenn es «gerechten Krieg» gibt, wo ist die Grenze, 
auBerhalb deren auch der gerechte Krieg sinnlos wird, weil die Schrecken 
des Krieges groBeres Unrecht darstellen als das Unrecht, das man zu 
bekampfen ausgezogen ist, wo ist die Grenze, auferhalb deren man in 
der Verteidigung des Rechtes mehr Unrecht tut, als das Unrecht war, das 
den Streit herbeifiihrte? Ware es mindestens nicht ratlicher, den Begriff 
des «gerechten Krieges» aufzugeben, weil ein Krieg in der Art seiner 
Durchfiihrung immer auch mit Unrecht verbunden ist, so gerecht der 
AnlaB auch sein mag, und sich mit dem Problem des «<notwendigen Krie- 
ges» zu begntigen? 

Der Gebrauch des Schwertes durch den Staat eréffnet gleichsam im 
Damm einen Rif, durch den die Flut des Schreckens, alles ttherdeckend, 
hereinbrechen kann. Wenn hier das Prinzip durchléchert wird, dann ist 
schwer zu sehen, wie die Grenzen noch gezogen werden kénnen. Immer- 
hin hat der Grenzbereich nur eine gewisse Breite, und es gibt ganz ein- 
deutige Falle, die nicht gerechtfertigt werden kénnen. Nur die Demagogie 
vermag alles umzukehren, wo verantwortliche Erwagung langst eindeutig 
urteilt. 

Wir haben die Gefahr des Dammbruches zu sehen, zugleich aber auch 
_uns der Einsicht nicht zu verschlieBen, da®B die Feststellung des Paulus 
wenigstens insofern richtig ist, als staatliche Rechtsordnung zu ihrer 
Aufrechterhaltung und Durchsetzung der Gewalt bedarf. Die Ablehnung 
solcher Gewalt bedeutet, da8 christlicherweise der Staat iiberhaupt ver- 
worfen wird. 


2. Der Krieg 


Die Erwagungen zu den drei neutestamentlichen Worten haben letztlich 
bereits auf die bedeutungsschwerste Frage der Anwendung von Toten in 
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der staatlichen Ordnung, den Krieg, hingezielt. In der Frage nach Krieg 
und Frieden gipfelt die Tragik der menschlichen Verantwortung. 

Es besteht Einigkeit dariiber, da® der Krieg als grausiger Massenmord 
das Gegenteil des Zusammenlebens im christlichen Sinne darstellt. Friede 
auf Erden ist eine Grundverhei®ung christlicher Hoffnung. Die Bibel ist 
freilich realistisch genug, um nicht den Frieden isoliert herbeifiihren zu 
wollen, sondern sie lehrt, da®B der Friede die Frucht der Gerechtigkeit 
sein werde. Ein Friede ohne Gerechtigkeit ist christlich fragwiirdig, er 
ware nicht mehr als der Friede eines Kirchhofs. Solange geniigend 
Machte sich ohne Hemmung des Unrechtes bedienen, um ihre Macht zu 
vergroBern, ist der Friede gefihrdet und der Christ vor die entschei- 
dungsschwere Frage gestellt, wie er sich in dieser Situation verhalten soll. 

So naheliegend darum auch vom Prinzipiellen aus die absolute Achtung 
des Krieges vom christlichen Standort aus erscheint, eine so natiirliche 
Konsequenz des Christseins die absolute Ablehnung des Kriegsdienstes 
und die Durchfithrung der Gewaltlosigkeit auch sein mag, es ist doch 
nicht verwunderlich, da8 die Frage nach dem Krieg selbst bei der heu- 
tigen tiberdimensionalen Form der Kriegfiihrung innerhalb der christli- 
chen Kirche umstritten geblieben ist. Es muissen da offenbar ganz beson- 
dere Schwierigkeiten bestehen, die mit der Tatsache zusammenhangen, 
da8 es fiir die Aufrechterhaltung der Rechtsordnung notwendige Kriege 
gibt, bei denen die Entscheidung darum geht, ob Krieg geftihrt werden 
soll oder ob der Staat ganz preisgegeben werden soll. — Die Frage nach 
dem Krieg ist dann also die nach dem ethisch und allgemein «kleineren 
Ubel», eine ethisch héchst unbefriedigende Fragestellung. 

Um das Problem besser zu umkreisen, mu8 der Begriff des Krieges 
erst etwas differenziert werden. Es gilt, die Grenzfalle auszuscheiden, 
die problematisch sind. Dabei wird es sich zeigen, dafX bereits ein 
betrachtlicher Teil des Komplexes «Krieg» au®er Diskussion fallt, indem 
er eindeutig vom christlichen Standpunkt aus nur verworfen werden 
kann. 

Es kann namlich kein Krieg ethisch gerechtfertigt werden, der ein 
Eroberungskrieg zur Ausdehnung der Macht ist. Die abendlandische 
Geschichte ist voli solcher Kriege. Es kann dabei nicht einmal gesagt 
werden, da in jedem Falle die eine Partei als unschuldiges Opfer den 
Verteidigungskrieg ftihre; sehr haufig entziindeten sich Kriege aus gegen- 
seitigen Anspriichen. Ebensowenig kann der Krieg zur Ausbreitung der 
religidsen Uberzeugung gerechtfertigt werden. Die Konfessionskriege 
des 16. und 17. Jahrhunderts und auch die Kreuzztige des Mittelalters 
diirften kaum die Billigung Christi besitzen. 

An der Grenze aber stehen zwei Falle: 

a) Der Verteidigungskrieg, in dem sich ein Volk gegen die Zerst6rung 
seiner frei gewahlten Ordnung wehrt, wobei es ohne solche Verteidigung 
den Untergang seiner staatlichen Existenz in Kauf zu nehmen hatte. Der 
Verteidigungskrieg kann dabei auch iiberstaatliche Dimensionen anneh- 
men, wenn Lebensstrukturen bedroht sind, die tiber nationale Grenzen 
hinaus gemeinsam sind. 

b) Der Aufstand eines Volkes gegen seine Unterdriicker, die ihm die 
MOglichkeit des rechtlich geordneten freien Lebens nehmen. 


99 


a) Der Verteidigungskrieg 


Gegen die Entscheidung, in solchem Falle zu den Waffen zu greifen, 
erhebt der christliche Pazifismus Einspruch mit zwei Argumenten. Zum 
ersten vertritt er die Auffassung, da8 die Bedrohung nicht durch Gewalt 
und Totschlag, sondern durch geduldige Liebe und gewaltloses Leiden 
iiberwunden werden solle, denen die VerheiBung gehére. Das Bose solle 
durch das Gute iiberwunden, nicht aber der Teufel durch Beelzebub aus- 
getrieben werden. Zum zweiten hilt er dafiir, da® der Christ lieber Unrecht 
erleiden und den Tod auf sich nehmen soll, als selbst das Bose zu tun, das 
im T6ten liegt. Das Vernichtetwerden ist besser als das Schwertziehen. 
Echte Nachfolge Christi besteht nur da, wo in solcher Haltung das Kreuz 
getragen wird. 

Das erste Argument diirfte nicht zwingend sein. Es ist vollig unrealistisch 
und 1a8t sich nicht durch Erfahrung stiitzen. Es setzt einen Gegner voraus, 
der ebenso edelmiitig und anstaindig denkt wie der Gewaltlose; es setzt 
voraus, daf der Feind durch solche Haltung irgendwie beeindruckt wird. 
Das Argument rechnet nicht mit der Existenz von Gangsterstaaten, fur die 
Edelmut nur Schwache ist und die einzig die Gegenkraft respektieren. Wie 
es einzelne Gangster gibt, die auch den Edelsten umbringen, so gibt es 
auch solche Staatsformen. Dieser Tatsache mufB Rechnung getragen wer- 
den, so daB die vorgeschlagene Haltung als politisch erfolgversprechende 
Methode als Illusion zu beurteilen ist. Es handelt sich hier um keine 
Glaubensfrage, sondern um eine Frage der Einschatzung der realen Krafte. 
— Tiefer liegt das zweite Argument. Es wird stets eine schwere Gewissens- 
frage bleiben, ob ich mich lieber t6ten lasse und mein Volk vernichten 
lasse, als das Gebot «Du sollst nicht t6ten» zu brechen. Es kann jemand 
diese Konsequenz vorziehen, nur muB er sie sich bewuBt vor Augen hal- 
ten und sich nicht durch Illusion die Erwartung vorspiegeln, da seine 
Haltung den Gegner besser abhalten werde, als sein Schwert es verméchte. 

Indessen ist dabei christlich auch noch eine andere Konsequenz zu 
bedenken. Im Gegensatz zur Situation der Bergpredigt, in der mich 
einer auf die Wange schlagt, verfiigt hier der Widerstandslose nicht nur 
liber sein eigenes Leben, sondern zugleich tiber das Leben seiner Mit- 
burger, die er ebenso opfert wie sich selbst. Indem er aber andere 
mitopfert, wird er trotz seines Nichthandelns mitschuldig an deren 
Totung. Durch Nichttéten des Feindes wird er indirekt Mittater. Er 
totet selbst nicht, aber er laBt es ohne zu wehren zu, da getétet wird, 
und zwar nicht nur er selbst getétet wird. Die Ablehnung des bewaff- 
neten Widerstandes fiihrt also nicht véllig zur Schuldlosigkeit und zur 
reinen Hand. Es darf sich hier die Jllusion nicht einschleichen, als 
ware das Nichthandeln ein Ausweg vor der Verantwortung. 

Wir konnen uns also in dem tragischen Fall befinden, da wir 
schuldig werden, falls wir das Schwert nehmen und téten, und schul- 
dig werden, wenn wir das Schwert nicht nehmen und zulassen, da8 
getotet wird. Es muf8 letztlich dem einzelnen Gewissen iiberlassen 
werden, wohin es sich im Konfliktsfall wenden wiirde. Unsere Haltung 
ware die, in solchem Falle in vollem BewuS8tsein der Problematik zum 
Schwerte zu greifen und die Kraft dafiir einzusetzen, da® nicht der Un- 
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schuldige zu leiden hat. Denn wohl habe ich christlich das Recht, mein 
privates Leben nicht zu verteidigen, aber es ist sehr fraglich, ob ich auch 
dasselbe Recht habe, dies mit dem Leben der anderen zu tun und dariiber 
hinaus eine als gut erkannte Rechtsordnung durch Terror umstiirzen 
zu lassen und damit eine uniibersehbare Flut von Unrecht, Gewalttat, 
Blut, Elend und Grauen durchbrechen zu lassen. 


b) Der Aufstand gegen Tyrannis und Fremdherrschaft 


Ein Aufstand gegen eine bestehende Rechtsordnung ist noch fragwiir- 
diger als ein Krieg. Die Schwierigkeit liegt darin, da®B ein solcher Aufstand 
zwar yon Idealen getragen sein kann, aber sich nicht auf eine starke 
rechtliche Organisation zu stiitzen vermag. So ist die Entfesselung nied- 
rigster Instinkte méglich, die in unkontrollierbarem Aufflammen MaB und 
Ziel des Aufstandes verkehren. Der Aufstand als die Entfesselung des 
Chaos birgt fiir den verantwortlich Denkenden schwere Fragwiirdigkeiten 
in sich. 

So werden wir einen bewaffneten Aufstand in einem Rechtsstaat, der 
dem Birger die Méglichkeit freier MeinungsiuBerung und Kontrolle der 
Staatsfihrung gewahrt, nicht rechtfertigen kénnen. Solange die Méglich- 
keit besteht, auf anderem Wege die Beschwerden vorzutragen, darf der 
kiirzer scheinende Weg der raschen Gewalt nicht als unausweichlich not- 
wendig hingestellt werden. Ebenso miiBte es als ein verbrecherischer 
Versuch gelten, wenn eine Minderheit es unternaihme, auf solche Weise 
der Mehrheit ihre Ordnung aufzuzwingen. 

Hingegen gibt es Herrschaftsverhaltnisse, die keinen Rechtsgrund haben 
oder, wenn sie auch legal an die Macht gekommen sind, den Rechtsgrund 
verlassen haben. Es gibt Unterdriickung durch nackte Gewalt. Es kann 
sich zeigen, daB kein Ausweg besteht, Unertragliches und Béses zu wen- 
den. In solcher Lage kann es den auBersten Grenzfall geben, in dem zum 
Aufstand geschritten werden mu&8, der freilich weit exponierter ist als 
selbst der Krieg eines Staates. — In der reformierten Ethik ist nicht ohne 
Grund das spezielle Thema des «Tyrannenmordes» haufig erwogen wor- 
den. — Die ethischen Schwierigkeiten der Situation und die letzte Uber- 
nahme der aktuellen Verantwortung fiir einen Aufstand hat vom christ- 
lichen Standort wohl am klarsten Dietrich Bonhoeffer ausgesprochen, der 
selbst existentiell in solcher Entscheidung engagiert war. 


3. Der Atomkrieg > paciel 
Rett 


LaBt sich das Problem des Verteidigungskrieges noch ‘als Verlangerung 
und Verscharfung der Frage nach der Anwendung von Polizeigewalt zum 
Schutz von Rechtsordnung und Leben der Biirger auffassen, so potenziert 
sich der Schrecken des Krieges durch die heutigen Massenvernichtungs- 
mittel. Die Frage ist, wo der Sinn eines Verteidigungskrieges aufhore, 
wenn er solche Dimensionen annimmt, da8 er mit der Vernichtung aller 
endet, also auch mit dem Untergang dessen, was durch ihn verteidigt 
werden sollte. — Kann unter solchen Umstainden noch von einer Vertei- 
digung héchster Werte gesprochen werden, kann die Vernichtung von 
Millionen von Menschenleben auf grausige Weise noch irgendwie aufge- 
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wogen werden durch die Gewichte auf der anderen Seite, wie Aufrecht 
erhaltung der Méglichkeit sinnvollen Menschseins in einer dem Recht, 
der Freiheit und dem Glauben Raum gebenden staatlichen Ordnung? 

Hier potenziert sich letztlich das Problem des héchsten Wertes. Es 
stellt sich in letzter, ungeheurer, menschliches MaB fast verlassender Stei- 
gerung die Frage, ob man es christlich vorziehe, «lieber tot als Sklave» zu 
sein, ob es christlich gerechtfertigt sei, «propter vitam vivendi perdere 
causas», ob schlieBlich doch das physische Leben der Giiter hochstes sei, 
ob dieses BlutvergieBen, das allenfalls dem ganzen Leben auf Erden ein 
Ende machen kann, durch irgend etwas gerechtfertigt werden kénne, ob 
nicht jeder andere Zustand diesem der totalen Vernichtung vorgezogen 
werden musse. 

Der Atomkrieg kann nie ethisch «gut» sein. Die widerstandslose Uber- 
lassung der Welt an eine nicht mehr umzustiirzende totale Gewaltsherr- 
schaft kann nie ethisch «gut» sein. Beides ist vom christlichen Standort 
aus furchtbar. Beides stiirzt den einzelnen und die Menschheit nicht nur 
in grausamstes Elend, sondern auch in abgrundtiefe, unermeBliche 
Schuld. Vor dieser Alternative zu stehen, ist die nicht mehr auszuden- 
kende Katastrophe der Menschheit. —- Welche Wahl ware zu treffen? Nur 
persOnliche Gewissensentscheidung kann sie geben. Richten wird Gott. 

Die christliche Kirche ist tiber dieser Frage tief gespalten. Das Problem 
hat eben doppelten Aspekt, je nach der Beurteilung dessen, was leichter 
die Katastrophe verhiiten kann, ob maximale Starke der Verantwortungs- 
bewu8ten oder der Verzicht auf Ritistung und Drohung im Vertrauen auf 
die Uberzeugungskraft friedlichen Daseins. 

Unsere personliche Entscheidung wtirde dahin gehen, dafS§ das physi- 
sche Leben der Giiter héchstes nicht ist und da8, um den universalen 
Bedrohungen des sinnvollen Menschseins zu wehren, auch der universale 
Widerstand unter Einsatz des Lebens auf der Erde selbst geleistet werden 
miuBte. Selbst das Risiko der Vernichtung des Lebens auf Erden miiBte 
eingegangen werden, um die Gewifheit der Vernichtung des sinnvollen 
menschlichen Lebens auf Erden abzuwenden. Indessen ist eine solche 
Moglichkeit nur zu erwagen, wenn keine anderen Alternativen mehr 
ubrigbleiben. Solange noch irgendeine andere Chance besteht, ist nicht 
nur ein Krieg, sondern in héchster Potenz ein Atomkrieg unverant- 
wortlich. 


* 


So fuihrt die Frage nach dem T6ten in die letzten Abgriinde menschlicher 
Verantwortlichkeiten und menschlicher Schuld hinein. So einfach die 
Sache theoretisch auch scheint, so verwickelt und unheimlich wird sie 
in dem Augenblick, da das Prinzip auf die komplexen Situationen der 
Wirklichkeit anzuwenden ist und dort mit anderen christlichen Grund- 
forderungen kollidiert. . 

Es erweist sich zuletzt, da8 weder ein blo®er Prinzipienradikalismus 
noch eine kasuistische Gesetzlichkeit, die Ausnahmen regelt und recht- 
fertigt, den Schwierigkeiten Geniige tut. Es bleibt immer ein Rest per- 
sonlicher Verantwortung bestehen, in der das Gewissen zu entscheiden 
hat. Zugleich wird aber offenbar, da®B es keine MOglichkeit gibt, weder 


102 


unter Verweis auf das Prinzip, noch durch Kasuistik, noch durch Riick- 
zug aus Handeln und Verantwortung, noch durch Hinweis auf das 
Gewissen, noch unter Berufung auf die Notwendigkeit, die Konflikte so 
zu wenden, da8 der Mensch seine Entscheidung als schuldfreie rechtfer- 
tigen kann. 

Es gibt die Last notwendiger Schuld, doch bleibt sie trotz ihrer Not- 
wendigkeit Schuld, aber der Mensch hat oft nur die Wahl zwischen 
zweierlei Schuld. Hierin liegt die Tragik des Menschseins, die sich aufs 
héchste steigert in der Frage nach dem Toten, nach Gerechtigkeit, Krieg 
und Frieden. Und auch der Verantwortlichste mit dem besten Willen, ja 
gerade er, wird die Last nur bestehen kénnen durch die Hoffnung auf 
die Barmherzigkeit Gottes. 
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Uber das mutmaBlich urspriingliche Abendmahl Jesu 


Von D. Dr. Hans Rust in Homburg-Saar 


Das Abendmahl wird im Neuen Testament viermal beschrieben (Mk. 14, 
22-25: Mt. 26, 26-29; Lk. 22, 14-20; 1. Kor. 11, 23-26), und mindestens an drei 
weiteren Stellen wird von seinem Sinn gehandelt (10, 16 f., Joh. 6 und 15, 
1 ff.). Die iiberlieferten Darstellungen des Herrenmahls konnen jedoch 
nicht als geschichtstreue Berichte itiber den Hergang der Handlung Jesu bei 
seinem letzten Passahmahle angesehen werden. Das gilt besonders von den 
dabei gesprochenen Worten. Diese sind vielmehr durch die in der Gemeinde 
iiblich gewordene Kulthandlung gepragt und geben keinen verstandlichen 
Sinn, wenn man sie in den geschichtlichen Hergang zuriick tibertragt. So 
wie das Neue Testament das Abendmahl beschreibt und deutet, reiht es sich 
unschwer zwei wohlbekanniten hellenistischen Kultfeiern ein. Einerseits 
weist es die Wesenskennzeichen der Mysterienmahler auf, andererseits die 
der Totengedachtnismahler. Es erscheint mithin als eine Verbindung beider 
Kultmihler zu einem neuen Typ in dieser Gruppe. Es gab Kultmahler, bei 
welchen Brot gegessen und Wein getrunken wurde, so in den Mithramyste- 
rien und in den Isismysterien. Es gab aber auch orgiastische Kulte wie in 
den thrakischen Dionysosmysterien, wo das Fleisch eines Stiers oder Bocks 
noch lebend roh verzehrt wurde. Indem Tier dachte man die Gottheit «inkar- 
niert». Durch das Zerkauen ihres Fleisches und den Genu® ihres Blutes glaubte 
man, die Gottheit in sich selber hinein zu essen und zu trinken, sich ihre 
Kraft anzueignen und so des Gottes voll zu werden: Enthusiasmus. Solche 
Kultbrauche wurzeln letztlich in magischen, kannibalistischen Vorstellun- 
gen. Im bewuBten Gegensatz zum Dionysoskult u. 4. scheint der vierte 
Evangelist in Kapitel 6 von dem Kauen des Fleisches des Menschensohnes 
und dem Trinken seines Blutes zu reden. Das soll aber nicht «kaperna- 
itisch», d. h. kannibalistisch verstanden werden. Vielmehr ist der Menschen- 
sohn das «Brot des Lebens, das vom Himmel kommen ist». Dieses aber ist 
das «wahre» im Unterschied vom Manna des Alten Bundes, welches nur sein 
Vorabbild war. Im Abendmahl der Christen wird Brot und nicht Fleisch 
gereicht: Brot des Lebens. Weiter scheint der vierte Evangelist im Gegen- 
satz zum Dionysoskult in Kapitel 15 Jesus sich selber als den «wahren 
Weinstock» zu bezeichnen, welcher allein wahres Leben vermittelt. Wer 
an ihm bleibt, in dem bleibt auch Jesus. Im vierten Evangelium liegt mithin 
unverkennbar die Vorstellung vor, da durch das sakramentale Essen und 
Trinken von Fleisch und Blut des Menschensohnes eine «unio mystica» 
erzielt wird, durch welche der christliche Myste in das ewige Leben des 
inkarnierten Gottes hineingenommen wird. Nicht so weit gehen Lukas und 
Paulus. Bei diesen beiden findet sich die Formel: «das tut zu meinem Ge- 
dachtnis». Hierin tritt der Charakter des Abendmahls als Totengedachtnis- 
mahl hervor. Ihn hebt Paulus nachdriicklich heraus, indem er schreibt: «So 
oft ihr von diesem Brote esset und von diesem Kelche trinket, verkiindigt 
ihr den Tod des Herrn, bis daB er kommt.» 

Wir besitzen Darstellungen antiker heidnischer Mysterienmahle. Auf dem 
Tische des Mithraskultes liegen (brétchenartige) Brote, welche oben kreuz- 
weise gekerbt sind; daneben stehen Becher. Als deren Inhalt ist Wasser 
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oder Wein oder vielmehr eine Mischung beider zu denken, wie sie bei den 
Alten tblich war. Es gab daher zweierlei Bakchosverichter, die einen 
tranken den Wein gar nicht, die anderen ohne Wasser. Der Isismyste 
rihmte sich: «Ich habe aus dem Tympanon gegessen und aus dem Kymba- 
lon getrunken. » : 

BlutgenuB ist uns fiir die Taurobolien und Kriobolien bezeugt. Der Myste 
trat in eine Grube. Uber ihm wurde ein Stier oder ein Widder geschlachtet. 
Das Blut rann durch einen Rost und iiberstrémte den Mysten. Dieser wusch 
sich damit die Augen und 6ffnete den Mund, um davon zu trinken. Durch 
jene Bluttaufe und diesen Blutgenu8 meinte man die Lebenskraft der 
betreffenden Gottheit zu empfangen, welche man in dem geschlachteten 
Tiere eingekérpert glaubte. 

Auch das Alte Testament kennt heilige Mahler. Sie haben jedoch einen 
vollig anderen Sinn und Charakter als die heidnischen. Das darf keines- 
falls tbersehen werden. Wir kennen aus dem Mosaischen Gesetz den 
Schaubrottisch, welcher sowohl im ersten als auch im zweiten Tempel im 
Hause des Herrn vor Jahve aufgestellt war. Auf ihm lagen die (fladen- 
artigen) heiligen Brote, welche nur von den Priestern gegessen werden 
durften. Das Relief aber im Titusbogen zu Rom zeigt, da®B daneben ein 
Becher stand, als dessen Inhalt Wein zu denken ist. Es liegt nahe, anzu- 
nehmen, da auch dieser nur von den Priestern genossen werden durfte. 
Von diesem Becher scheinen die Psalmen an mehreren Stellen zu reden. 
Dort hei®t es u. a.: «Ich erhebe den Becher des Heils» (116, 13), und an 
anderer Stelle: «Mein Becher flieBt tiber» (23, 5). Vielleicht stammen die 
betreffenden Psalmen aus priesterlichem Munde. Aber auch der Gemeinde 
Israel waren entsprechende heilige Mahler vergonnt: die sogenannten Frie- 
densmahler, welche in Verbindung mit den Friedmahlsopfern gehalten 
wurden (3. Mos. 3). Das Blut floB in die Opfergrube, das Fett wurde Jahve 
zu einem angenehmen Geruch auf dem Altar verbrannt, das Fleisch zube- 
reitet und von den Mahlteilnehmern verzehrt. Solche Mahler der feiernden 
Gemeinde fanden in den Vorhofen des Tempels statt, damit «das Volk vor 
Jahve esse und trinke und frohlich sei». Hier dankte man es dem giitigen 
Geber, «daB der Wein erfreue des Menschen Herz, da’ sein Antlitz schon 
werde vom Ol und das Brot des Menschen Herz stairke» (Ps. 104, 15). 
Anderer Art war das Passahmahl. Es wurde zur Feier des Auszuges aus 
Agypten gehalten. Laut der Passahthora (2. Mos. 12) fand es in den Héusern 
statt. Die Teilnehmer hatten in Reisekleidung zu erscheinen: mit Schuhen 
an den Fiifen, den Hut auf dem Kopf, den Wanderstab in der Hand. Das 
zubereitete Fleisch wurde von den Mahlteilnehmern verzehrt, die unge- 
siuerten Brote (die Mazzen) dazu gegessen und Wein getrunken. Das Blut 
aber wurde an die Tiirpfosten der israelitischen Hiuser gestrichen, damit 
der Todesengel an ihnen vortibergehe. Die spitere Kultgesetzgebung im 
3. Buch Mose sah die Schlachtung der Passahlammer als Opfer an und 
verordnete demzufolge, daB sie im Heiligtum zu Jerusalem zu geschehen 
habe und das Blut wie das aller anderen Opfertiere in die Grube am Fue 
des Altars zu schiitten sei. Das Passahmahl selber aber blieb eine hausliche 
Feier. Dabei hatte der Inhalt der Passahbecher mit dem Blute des Passah- 
lammes nicht das geringste zu tun. Das will wohl beachtet werden, wenn 
man die Handlung Jesu verstehen will. 


DaB Jesus seine Abendmahlshandlung in Verbindung mit dem Passahmahle 
vollzogen hat, sollte iiber jeden Zweifel erhaben sein. Es liegt kein Grund 
vor, in diesem Punkte von der synoptischen Uberlieferung abzugehen. Sie 
miiBte sonst durch eine nachtragliche Verquickung beider Handlungen 
entstanden sein. Wer aber sollte ein Interesse daran gehabt haben? Das ist 
also sehr unwahrscheinlich. Wahrscheinlicher hingegen ist der umgekehrte 
Vorgang. Da den halben Christen an dem israelitisch-jiidischen Passah nicht 
viel gelegen sein konnte, so werden sie das Abendmahl vom Passahmahl 
gelést haben. Schon Paulus nennt dieses in seiner halben christlichen Um- 
gebung nicht mehr, sondern erwahnt nur die «Nacht, in welcher Jesus 
verraten wurde». An anderer Stelle bezeichnet er Jesus als das fiir die 
Christen geschlachtete Passahlamm (1. Kor. 5,7). Der vierte Evangelist zieht 
diese Linie weiter. Er la48t in seiner Leidensgeschichte Jesus am Tage des 
Passahopfers sterben, um ihn selber auf diese Weise als Passahlamm erschei- 
nen zu lassen. Das letzte Mahl Jesu mit seinen Jiingern ist bei ihm dann 
- auch nicht ein Passahmahl und hat fiiglich auch keinen Raum fiir die beson- 
dere Abendmahlshandlung Jesu. Es wird also sein Bewenden dabei haben 
miissen, daB Jesus seine Abendmahlshandlung anlaBlich seines Passahmahles 
vollzogen hat, wie es die synoptische Uberlieferung ohne theologische 
Spekulation tiber den Sinn des Todes Jesu eindeutig darstellt. Vom Passah- 
mahle her fallt ein entscheidendes Licht auf das Abendmahl Jesu. Wie 
jenes das Bundesmahl des Alten Bundes, so ist dieses das Bundesmahl des 
Neuen. Von dieser Grundkenntnis aus werden die beiden Handlungen 
Jesu und die dazu gesprochenen Deuteworte zu verstehen und vielleicht 
erst zu rekonstruieren sein. Die heidenchristliche Kultpraxis hat in diesem 
Punkte den geschichtlichen Tatbestand vermutlich wesentlich verdndert. 
Es ist ein religionsgeschichtliches Gesetz, da®B sich Kultbrauche sehr 
zahe erhalten und ihnen dann nachtraglich eine theologische Deutung 
gegeben wird, welche zwar dem Verstandnis der Deutenden entspricht, 
aber mit dem urspriinglichen Sinne des Brauches nichts mehr zu tun hat. 
Um die geschichtliche Wahrheit kiimmert sie sich wenig, ihre Dogmatik 
schreckt nicht davor zurtick, das geschichtliche Bild véllig zu verandern 
oder es anders sehen zu lehren. Noch Pio nono sagte mit Bezug auf das 
Vatikanum: «Die Geschichte mu8 durch das Dogma gebrochen werden.» 
Hier wurde bewuBt ausgesprochen, was unbewu8t immer geschehen war. 
Das wird sich sofort an folgendem Punkte zeigen. 

Die kirchliche Rede von dem gebrochenen Leibe und dem vergossenen 
Blut Christi wurzelt nicht in dem geschichtlichen Hergang des Sterbens 
Jesu. Die Hinrichtung durch Aufhangen am Kreuz fiihrt weder zu dem 
einen noch zu dem andern. DafS{ der Leib Jesu unzerbrochen blieb, wird 
sogar durch das spateste Zeugnis Joh. 19, 36 ausdriicklich bekraftigt. Da 
Jesus friher verstorben war als die Mitgekreuzigten, so unterblieb bei ihm 
das Crurifragium. Der Evangelist erblickt darin eine Erfiillung der fiir das 
Passahlamm geltenden Gesetzesvorschrift: «Ihr sollt ihm kein Bein zer- 
brechen.» (2. Mos. 12, 46.) Selbst wenn man umgekehrt das Nichtzerbrechen 
der Beine Jesu als aus der alttestamentlichen Stelle hergeleitet ansehen zu 
sollen meint, so wirde die Johannesstelle immer noch beweisen, daB die 
Vorstellung von dem gebrochenen Leibe Jesu weder im Raume noch in der 
Zeit des vierten Evangeliums und seiner Leser vorhanden war und gepflegt 
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wurde. Auch von einem VergieBen des Blutes Jesu kann bei der erwahnten 
Art seiner Hinrichtung nicht gesprochen werden. Der Blutverlust infolge 
der Gei®elung ist zu gering, als daB man von einem «VergieBen» oder «Aus- 
gieBen» des Blutes sprechen kénnte. Dasselbe gilt von einem Blutverlust 
durch die — vielleicht nicht einmal geschichtlichen — Nigelmale. Ihre 
Geschichtlichkeit kann bezweifelt werden, weil in keiner der vier Darstel- 
lungen der Kreuzigung die Anwendung von Nageln erwahnt wird und sie 
auch sonst nicht tiblich war. Die Nagelmale erscheinen nur bei dem Auf- 
erstandenen (Joh. 20, 25) und scheinen aus Psalm 22, 17 erschlossen zu sein, 
wo ubrigens im Hebraischen eine alte Textverderbnis vorzuliegen scheint 
(Kaaru ftir Kaari). Da® ferner aus dem bereits toten Kérper des Gekreuzig- 
ten durch die Speerwunde Wasser und Blut ausgeflossen seien, ist physio- 
logisch ein Unding und theologisch eine zu deutliche Allegorie auf Taufe 
und Abendmahl, als da daraus fiir unsere Frage etwas zu gewinnen wire. 
Auch die Dornenkrone kann man nicht heranziehen, um ein VergieBen des 
Blutes Jesu zu konstruieren. Das hatte nur durch eine Enthauptung herbei- 
gefuhrt werden kénnen, wobei dann auch der Leib zerteilt worden ware, 
also gleichsam eine Schlachtung stattgefunden hatte. Darum wurzelt auch 
die Paulinische Rede von Christus als dem ftir uns geschlachteten Passah- 
lamm nicht in der geschichtlichen Wirklichkeit des Sterbens Jesu. Der Tod 
durch Aufhangen ist unblutig und 1a8t den Leib ganz. Er kann also nicht 
als eine Schlachtung angesehen werden. Die Vorstellung von dem zer- 
brochenen Leibe und dem ausgegossenen Blute Christi sowie von dem 
fiir uns geschlachteten Lamm wurzeln vielmehr in der hellenisierten 
Abendmahilsfeier der entstehenden heidenchristlichen Kirche. Das Brot 
wird zerbrochen und verteilt, der Wein nach heidnischer Sitte zum Teil aus 
dem Becher als Trankopfer ausgegossen — die «Spende» — und das tbrige 
geirunken. Anders wird man das «AusgieBen» wohl kaum erklaren konnen, 
denn weder das EingieBen in den Becher noch das Trinken aus ihm lassen 
sich mit diesem Begriff zur Deckung bringen. Im heidnischen Ritus wird 
das Trankopfer den G6ttern, im heidenchristlichen dem Christengotte ge- 
spendet. Im heidenchristlichen Abendmahl gibt Jesus seinen Leib zu essen 
und sein Blut zu trinken, nachdem eine Trankopferspende vor Gott aus- 
gegossen war. Hier liegen bereits die Wurzeln der Theorie des MeBopfers. 
Das Zerbrechen des Leibes und das VergieBen des Blutes Christi konnte nur 
von dem sakramentalen Leibe und Blute Christi, nicht aber von denen des 
geschichtlichen Jesus ausgesagt werden. Die kirchliche Rede hat aber jene 
auf diese tibertragen und halt daran zahe fest, wiewohl die Kreuzigungs- 
erzahlungen der Evangelien keinen Anhalt dafiir bieten. 

Ob Jesus bei seinem Abendmahl tiberhaupt an seinen Tod gedacht habe, 
kann mindestens bezweifelt werden. Die Evangelisten stellen es ruck- 
schauend allerdings so dar, daB Jesus mit der bewuSten Absicht nach 
Jerusalem gegangen sei, um dort zu sterben, und ordnen die Stiftung des 
Abendmahls diesem Vorherwissen Jesu unter. Doch stehen dieser Deutung 
gewisse Bedenken entgegen. DaB Jesus nach Jerusalem ging, um eine Ent- 
scheidung herbeizufiihren, kann freilich zutreffen. Denn er scheint den 
baldigen Einbruch des Reiches Gottes erwartet zu haben, wobei ihm dann 
die Hauptrolle zugefallen ware. Daran scheint er bis zuletzt geglaubt, 
darauf bis zuletzt gehofft zu haben. Das diirfte mindestens aus drei Aus- 


107 


spriichen Jesu hervorgehen, welche uns die Uberlieferung aufbehalten hat. 
Da ist zunichst der Gebetskampf in Gethsemane zu nennen, in welchem es 
Jesu darum zu tun ist, sein drohendes Todesverhangnis abzuwenden. Die in 
diesem Gebet gewonnene Zuversicht scheint sich in dem Worte auszudrik- 
ken, welches Jesus bei seiner Gefangennahme im Garten Gethsemane an 
Petrus richtet, der Jiinger solle auf jede Gewaltanwendung verzichten. Der 
Vater im Himmel kénne Jesu mehr denn zw6lf Legionen Engel zur Hilfe sen- 
den. Diese wiirden dann schon, so meint es Jesus wohl, die Gottesherrschaft 
aufrichten. Aber sie kamen noch nicht. Sodann sagt Jesus vor dem Hohen 
Rat, man werde den Menschensohn zur Rechten Gottes sitzen und mit den 
Wolken des Himmels kommen sehen. Nun hatte das Reich kommen und 
Jesu Sendung offenbar werden miissen. Aber es geschah auch jetzt nichts. 
Vielmehr wurde das Todesurteil gefallt und vollstreckt. Endlich spricht 
sich die véllige Enttiuschung Jesu in dem Kreuzesruf aus: «Mein Gott, 
mein Gott, warum hast Du mich verlassen?» Dieses Wort iiberliefern 
Markus und Matthaus als einziges Kreuzeswort, wahrend Lukas und Johan- 
nes es durch je drei andere ersetzen zu sollen meinen, welche so ziemlich das 
Gegenteil besagen. Nach allem ist es nicht wahrscheinlich, da®B Jesus mit 
seinem sicheren Tode gerechnet und das Abendmahl auf ihn bezogen habe. 


Zu einem Mahle gehéren Speise und Trank. In dem alttestamentlichen 
Passahmahle waren es die Mazzen, die Bitterkrauter, welche im Alten 
Testament noch nicht erscheinen, das Passahlamm, der Wein; in dem neu- 
testamentlichen sind es die ungesdiuerten Brote und der Wein. Zu jedem 
der Mahlelemente wurden Deuteworte gesprochen, zu den alttestament- 
lichen vom Hausvater, zu den neutestamentlichen von Jesus. Das Passah- 
mahi wurde in der Familie gehalten, Jesus halt es mit seinen Jiingern. Ob 
er dabei von den alttestamentlichen Deuteworten abgesehen habe oder 
nicht, wissen wir nicht. Wir horen lediglich davon, da’ er eigene Deute- 
worte gesprochen habe. In der Uberlieferung der Abendmahlstexte stehen 
sich zwei Gruppen gegentiber: einerseits Markus und von ihm abhangig 
Matthaus, andererseits Paulus und von ihm abhangig Lukas. In der ersten 
Gruppe lautet das Deutewort fiir das Brot einhellig: «Das ist mein Leib», 
und das Deutewort fiir den Becher: «Das ist mein Bundesblut, vergossen fiir 
viele.» Bei Matthius bieten spatere Handschriften den sekundaren Zusatz: 
«zur Vergebung der Siinden». In der zweiten Gruppe lauten die Brotworte 
ubereinstimmend: «Das ist mein Leib fiir euch.» Jiingere Handschriften 
bereichern den Paulustext um die ZusAtze: «gebrochen» oder «zerbréckelt» 
oder «gegeben» (so schon Lk. 22, 19), die Vulgata um den Zusatz: «welcher 

dahingegeben werden wird». Die Kelchformel lautet bei beiden: 
«Dieser Becher ist der Neue Bund mittels meines Blutes, ausgegossen fiir 
euch.» Der Nominativ «ausgegossen» kann nur zu dem Nominativ «Becher», 
nicht aber zu dem Dativ «Blut» geh6ren. Von dem Inhalt des Bechers ist 
tberhaupt nicht die Rede. Doch kann das «ausgegossen» nur von der 
Libation verstanden werden, welche in der Antike allgemeiner Brauch war. 
Die Formel «fiir euch» bzw. «fiir viele» bedeutet «zu euren Gunsten» 
bzw. «zugunsten vieler» oder bei Matthaus «um vieler willen». Niemals 
aber ist ihr Sinn «anstatt». Zum Uberflu8 sei noch darauf hingewiesen, dab 
das «ist» keine Wesensaussage, sondern eine Bedeutungsaussage ist. Im 
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Aramaischen fehlt sogar diese Kopula. Die Erginzungen, welche in die 
Texte eingedrungen sind, lassen sich in zwei Gruppen aufteilen: in kultische 
und dogmatische. Zu der ersteren gehéren «gebrochen», «zerbréckelt», 
«gegeben», «ausgegossen» oder «vergossen». Sie haben nur Sinn, wenn sie 
auf das Brot bzw. den Wein bezogen werden. Sie sind jedoch von diesem 
her sofort auf den Leib und das Blut Jesu ubertragen, worauf sie, wie oben 
gezeigt, in Wirklichkeit nicht zutreffen. Daraus scheint zu folgen, daB schon 
im urchristlichen Abendmahl eine sakramentale Vereinerleiung von Brot 
und Wein mit Leib bzw. Blut Jesu vorlag, so daB® die Attribute der einen 
Seite ohne weiteres auf die andere iibertragen werden konnten. Die dog- 
matischen Erginzungen ergeben zum Teil die gleichen Schwierigkeiten, 
zum Teil aber auch neue, welche an der stilistischen Form sichtbar wer- 
den. In der Paulinisch-Lukanischen Brotformel: «Dies ist mein Leib fiir 
euch» tritt das «fiir euch» als erste Erginzung mit dogmatischem Inhalt 
auf. Sie ist aber so ungeschickt, da®B sie syntaktisch in der Luft hangt und 
nach einer weiteren Erginzung geradezu verlangt. Diese ist, wenigstens 
dem Paulustext, in spateren Revisionen denn auch in mannigfacher Weise 
zuteil geworden. Inhaltlich sind sie aber nicht vom Leib, sondern vom Brot 
hergenommen. Die fortwaihrende Haufung dogmatischer Erlauterungen 
fiihrt zu Uberladungen des Textes wie dieser: «mein Blut des Bundes». Da 
hangen im Griechischen von einem Nominativ zwei Genetive ab, wahrend 
im Aramaischen eine entsprechende Konstruktion vollends unmdéglich wire. 
Ahnlich schiebt sich in dem Paulinischen Text das «in meinem Blut» sté- 
rend zwischen «dieser Becher» und «ausgegossen», welche nach ihrer gram- 
matischen Form zusammengehoren. Vielleicht ist das aber nicht beabsich- 
tigt, sondern ist «ausgegossen fiir euch» ohne Riicksicht auf den Kasus dem 
«in meinem Blute» angehangt, wodurch die Uberladung des Textes erst 
recht augenfallig wird. 

So viel zur Uberlieferung der Abendmahlsworte. Ihre Vielfalt zeigt, daB 
sie nicht ohne weiteres das sind, was Jesus gesprochen hat. Vielmehr haben 
wir die Abendmahlsformeln vor uns, wie sie im Kultus der verschiedenen 
urchristlichen Gemeinden gebraucht wurden. 

Was aber hat Jesus wirklich gesagt und gemeint? Es wird wohl kaum 
etwas anderes iibrigbleiben, als anzunehmen, die geschichtlichen Worte 
Jesu seien in den Kultformeln noch irgendwie enthalten. Nur aus diesen 
k6énnen sie noch erschlossen werden, da andere Quellen fehlen. Vergleicht 
man die Formeln in den verschiedenen Darstellungen miteinander, so be- 
merkt man unschwer, daB® sie das Bestreben aufweisen, fortwahrend zu 
wachsen. Theologisch-dogmatische Erkliarungen werden hinzugefiigt, wie 
sie dem spiteren Verstindnis der Texte entsprechen. Hier waltet ebenfalls 
ein religionsgeschichtliches Gesetz: Liturgische Formeln pflegen nicht zu 
verkiimmern, sondern zu wachsen. Daraus folgt: Die einfachste Form wird 
die Alteste sein. Zu dem Brot wird Jesus gesprochen haben: «dies (bedeutet) 
meinen Leib» und zu dem Kelch: «dieser Becher (bedeutet) den neuen 
Bund». Markus und Matthdus bieten als wahrscheinlich kiirzeste Kelch- 
formel «das ist mein Blut». Sie entsprache genau der Brotformel beider 
Evangelisten und wiirde sich durch diese Analogie als vielleicht urspriing- 
liches Jesuswort empfehlen. Es ist jedoch sehr unwahrscheinlich, daB Jesus 
diese Deutung gegeben habe. Ihr steht namlich ein sehr gewichtiges Beden- 
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ken entgegen. Der Genu8 von Blut war den Juden durch das Gesetz streng- 
stens verboten (3. Mos. 3, 17) und mit Todesstrafe bedroht (17, 4). Es konnte 
daher Jesus iiberhaupt nicht in den Sinn kommen, den Jiingern sein Blut — 
wenn auch nur in sinnbildlicher Gestalt — zu trinken zu geben. Die Ab- 
scheu vor dem Bluttrinken bestimmt auch noch die Paulinische Kelch- 
formel. Sie lautet nicht: «das ist mein Blut», sondern: «dieser Becher ist 
der Neue Bund». Das diirfte den geschichtlichen Worten Jesu am nachsten 
kommen. Ob in den Lukanischen Bericht die Verse 19b und 20 urspringlich 
oder erst unter dem Druck des Paulustextes eingedrungen seien, ist fur 
unsere Frage von untergeordneter Bedeutung. Der Sinn der Deuteworte 
wird aber erst verstandlich durch die Handlungen, welche an den Elemen- 
ten vollzogen werden. Sie sind folgende: Jesus nahm ein Brot, sprach den 
iiblichen Dank dariiber, zerbrach es in 12 Teile und gab sie seinen Jiingern 
zu essen. Dadurch sollten sie augenscheinlich an seiner Person innigsten 
Anteil gewinnen und mit ihm gleichsam ein Leib werden. Die Brotformel 
ist zunichst ein dunkles Ratselwort (Chida), denn wie kann Jesus seinen 
Leib — wenn auch nur in sinnbildlicher Gestalt — seinen Jiingern zu essen 
geben, zumal er ihnen leibhaftig gegenwartig ist? Und was soll das bedeu- 
ten? Am ehesten scheint sich wohl das R&atsel zu losen, wenn wir von der 
weithin anerkannten Annahme ausgehen, Jesus habe sich selbst als den 
Menschensohn aus Daniel 7, 13 f. verstanden und so genannt. Dort ist der 
Menschensohn die Verkérperung des Reiches Gottes. Jesus hatte demnach 
seinen Leib als die sichtbare Verkérperung eben jenes Reiches Gottes ange- 
sehen, welche diesem vor dessen Offenbarwerden in Herrlichkeit voraus- 
geht. Durch den Genu8 des Brotes werden die Jiinger mithin zu Reichsge- 
nossen. Fur die Wahrscheinlichkeit dieser Deutung spricht die Parallelitat 
der Kelchhandlung. Jesus ergriff einen Becher, sagte auch tiber ihn den 
Dank und gab ihn seinen Jiingern mit der Weisung: «Trinkt alle daraus.» 
Da nun der Becher den Neuen Bund bedeutet, so ist klar, die Jiinger sollen 
durch das Trinken aus ihm Anteil an dem Neuen Bund empfangen. Dieser 
aber wurde durch Jesus mittels jener Handlung errichtet. Er ist mithin der 
Mittler des Neuen Bundes. Gleichzeitig werden die Jiinger durch das ge- 
meinsame Essen des Einen Brotes und durch das gemeinsame Trinken aus 
dem Einen Becher miteinander zur Gemeinde des Neuen Bundes zusammen- 
geschlossen. Wenn dieser Verzehr auch nur sinnbildlich gemeint ist, so 
bleibt er doch eine gewisse Anthropophagie. Diese macht zwar dem helle- 
nistischen Denken keine Schwierigkeiten, ist aber einem Juden ebenso 
anstoBig und unméglich wie das Bluttrinken. 

Man wird sich also nach einer anderen Deutung umsehen diirfen. Einige 
Ausleger haben bei dem «Leibe Christi» an die Gemeinde gedacht. So nennt 
sie der Apostel Paulus. Dieses Verstandnis wird auch durch 1. Kor. 10, 16 f. 
nahegelegt. Dort hei&Bt es: «Das Brot, das wir brechen, ist es nicht die Ge- 
meinschaft des Leibes Christi? So sind wir viele Ein Leib, dieweil wir Eines 
Brotes teilhaftig sind.» Das Essen des Brotes macht zum Glied der Ge- 
meinde, d. h. des Leibes Christi. Diese Auslegung wiirde nicht von dem 
Vorwurf der Anthropophagie getroffen. AuBerdem wiren wir durch den 
Riickgang von den Synoptikern auf Paulus dem geschichtlichen Jesus zeit- 
lich um ein betrachtliches niher gekommen. Ob aber auch sachlich? Viel- 
leicht. An eine wenn auch nur kurzfristig bestehende Gemeinde kann Jesus 
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ebensogut gedacht haben wie an den Neuen Bund. Beides gehort zusammen: 
Gemeinde des Neuen Bundes. Zu einer solchen wiirde also Jesus die ihn 
umgebende Jiingerschar durch das heilige Mahl zusammenschlie&en. Jeden- 
falls miissen nach dem Gesetz des «parallelismus membrorum» in dem 
Brotworte und in dem Kelchworte parallele Gedanken enthalten sein. 
«Gemeinde Jesu» aber und «Neuer Bund» tun dieser Forderung am besten 
Geniige. 

Urspriinglich kénnte also gemeint sein: «Dieses Brot (welches fiir euch 
gebrochen und gegeben wird) bedeutet die Kérperschaft um mich, d. i. 
meine Gemeinde; wer von jenem it, gehért zu dieser.» — «Dieser Becher 
(welcher fiir euch gespendet wird) bedeutet meinen Neuen Bund; wer aus 
jenem trinkt, gehort zu diesem.» — Es ist gerade nicht sehr wahrscheinlich, 
da8 die Junger unter den verwirrenden Eindriicken der folgenden Stunden 
und Tage eine genaue Erinnerung an die Deuteworte Jesu bewahrt hatten. 
Um so leichter war es den hellenistischen Gemeinden, sie im Sinne ihrer 
Auffassung neu und verschieden zu gestalten, wie sie jetzt im Neuen 
Testament vorliegen. Einige Forscher wollen in ihnen nicht Deute-, sondern 
Spendeworte erblicken. Diese Auffassung ist nicht einfach von der Hand 
zu weisen. Sie entspricht vielleicht besser der Lage der Handlung, welche 
weniger eine dogmatische Belehrung als die Aufforderung zu einem Emp- 
fangen erheischt. Aber vielleicht geniigt es nicht einmal, die begleitenden 
Ausspriiche Jesu als «Gebeworte» zu verstehen. Den Jiingern wird ja hier 
nicht nur etwas gegeben, sie werden auch aufgefordert, etwas zu tun: 
«Nehmet, esset!» Die sog. Abendmahlselemente diirfen also nicht, wie ge- 
wo6hnlich, gelést von dem, was mit ihnen geschieht, betrachtet werden, 
sondern die ganze Handlung ist ins Auge zu fassen und standig im Blick zu 
behalten: was Jesus mit den Elementen tut, was die Jiinger dabei tun und 
was Jesus dabei spricht. Sehen wir uns, bitte, den griechischen Text noch 
einmal, und zwar sehr genau an. Da lesen wir: «Jesus nahm ein Brot, 
dankte, zerbrach es, gab es seinen Jingern und sprach.» Das sind bereits 
fiinf Handlungen, welche Jesus an dem Brote vollzieht. Dann folgen zwei, 
welche die Jiinger daran vollziehen sollen und auch ausfiihren: «Nehmet, 
esset!» Endlich kommt das Begleitwort: «dies (ist) mein Leib». Das erste 
Wort dieses Satzes ist das riickweisende Demonstrativpronomen im Neu- 
trum des Singulars: «dies» (tuto). Worauf aber weist es zurtick? Nach land- 
laufiger Auffassung auf «das Brot». Aber das ist doch nur im Deutschen 
ein Neutrum; das griechische Wort ist ein Maskulinum (ho artos). Also 
kann «dies» nicht auf «Brot», «tuto» nicht auf «arton» gehen; sonst muBte 
«hutos» dastehen. Das riickweisende Neutrum «dies» (tuto) mu also den 
ganzen vorhergehenden Komplex der sieben Handlungen umfassen, welche 
teils von Jesus, teils von den Jiingern an oder mit dem Brote ausgefihrt 
werden. Erst dieser Bezug auf das Ganze des Geschehens ergibt das richtige 
Bild und er6ffnet den Zugang zu der wahrscheinlich urspriinglichen Mei- 
nung Jesu. Verstehen wir namlich mit Paulus unter dem «Leibe Christi» 
die «Gemeinde», dann ist der Sinn des Ganzen dieser: indem Jesus ein Brot 
nimint, segnet, zerbricht, seinen Jiingern gibt und dazu spricht: «Nehmet, 
esset», und die Jiinger es nehmen und gemeinsam von dem Einen Brote 
essen, stellt Jesus seine Gemeinde her, schafft er sie. Die Handlung ist ein 
Schépfungsakt, das Wort ein Schéopferwort. 
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Analog zu der Handlung mit dem Brote muff nun noch die parallele 
Handlung mit dem Becher weiter untersucht werden. Die Analyse der 
Paulinisch-Lukanischen Uberlieferung lieB erkennen, daB es der Becher aufs 
engste mit dem Neuen Bund zu tun hat und er folglich mit Recht als der 
Bundesbecher bezeichnet wurde. Aber die innere Dynamik der Sache 1aBt 
uns hierbei nicht stehen bleiben, sondern nétigt uns, weiterzugehen. Das 
wird durch folgende Uberlieferung sofort klarwerden. Stellen wir uns vor, 
der Becher befinde sich noch unbenutzt im Laden des Goldwarenhandlers, 
wiirden wir dann von ihm sagen: das ist der Neue Bund? Nein. Nehmen wir 
weiter an, der Becher sei in den Besitz einer Gemeinde iibergegangen, ein- 
geweiht, in Gebrauch genommen, stehe aber z. Z. im Schranke der Sakristei, 
wiirden wir dann von ihm sagen: das ist der Neue Bund? Nein. Somit wird 
klar, dies Pridikat kommt dem Becher nur dann zu, wenn er bei der Abend- 
mahlsfeier der Gemeinde in Gebrauch steht. Er iibt diese Funktion nur «in 
usu» aus, genauso wie die Heilige Schrift die ihrige als «Wort Gottes» nur 
«in usu». Das bedeutet: wir miissen, um den Sinn und die Absicht des 
Bechers zu ermitteln, alles das einbeziehen, was mit ihm geschieht oder 
getan wird. Das aber sind, wie beim Brote, bestimmte Handlungen Jesu und 
und der Jiinger. Der Handlungen Jesu sind vier: er nimmt den Becher, 
segnet ihn, reicht ihn den Jiingern und spricht dazu etwas, namlich: 
«Nehmet hin und trinket alle daraus.» Die Jiinger vollziehen diese beiden 
Handlungen, wie ihnen befohlen ist, «und sie tranken alle daraus» (Mt. 26, 
27). Durch das gemeinsame Trinken aller aus dem Einen Bundesbecher auf 
den Befehl Jesu hin entsteht der Neue Bund, wird er von Jesus gestiftet, 
errichtet, geschaffen. Jesu Wort und Tat sind mithin sch6pferisches Wort 
und schopferische Tat. 

Am Rande sei nur bemerkt: aus Joh. 6 ist fiir die Erkenntnis des mut- 
maS8lich urspriinglichen Abendmahles Jesu nichts zu gewinnen. Die Aus- 
fiihrungen jenes Kapitels haben den Bezug ihres Gegenstandes auf das 
judische Passahmahl ganzlich gelost und bestimmen seinen Sinn vielmehr 
von heidnischen sakramentalen Kultbrauchen sowie yon therio- und 
anthropophagischen Vorstellungen aus. Es ist an das Essen — eigentlich 
Kauen — des Fleisches und das Trinken des Blutes des Menschensohnes in 
sakramental-realistischem Sinne — trotz V. 63 — gedacht. Dieser Vers 
scheint eine Glosse zu sein, welche gegen jene Paganisierung sehr scharf, 
aber viel zu spat protestiert. Man wird sich daher der Vermutung, Jesus 
habe zum Brote «das (ist) mein Fleisch» und zum Weine «das (ist) mein 
Blut» gesprochen, fiiglich nicht wohl anschlieBen kénnen. 

Der Glaube an einen Neuen Bund ist mindestens seit Jeremia (31, 31 ff.) 
in Israel nachweisbar. Zwar ist der Sinaibund von den Vatern oft gebro- 
chen, aber von Jahve immer wieder erneuert worden (z. B. 2. Mos. 32; 
Josua 5, 2-11; 8, 30-35; 24; 2. Kénige 23, 21-22). Es scheint sogar alljahrlich 
ein BundesschluBfest gehalten worden zu sein, wie die heutige Psalmen- 
forschung wohl zutreffend erkannt haben diirfte. Aber jener Neue Bund 
sollte augenscheinlich doch grundsatzlich etwas anderes sein, als der Alte 
vom Sinai war. Das Neue aber sollte darin bestehen, daB «sie alle von Gott 
gelehrt sind» und ein jeder den Willen Gottes von sich aus kennt und tut. 
Um die Zeitenwende gewinnt dieser Glaube greifbarere Gestalt. Die soge- 
nannte Qumran-Sekte von namhaften Forschern mit den Essenern identi- 
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fiziert, verstand sich als die Gemeinde des Neuen Bundes und nannte sich 
so. Sie bestand von ca. 160 v. Chr. bis ca. 66 n. Chr., da die Romer ihre Sied- 
lungen zerstérten. Dort wurde der Wille Gottes allerdings hierarchisch- 
gesetzlich verstanden und mit der Erwartung eines hochpriesterlichen und 
eines kéniglichen Messias verbunden, jener aus dem Hause Aharons, dieser 
aus dem Hause Davids. Jesus gibt dem Gedanken des Neuen Bundes einen 
neuen Inhalt. Daf alle von Gott gelehrt sein werden, versteht er dahin, 
jeder werde den Grundwillen des géttlichen Gesetzgebers erkannt haben 
und demzufolge von sich aus wissen, was zu tun und zu lassen sei. (Vgl. 
hiertber meine Abhandlung: «Die Geltung des Gesetzes des Alten Bundes 
im Neuen». Im Jahrbuch der Albertus-Universitat zu K6énigsberg/Pr., Bd. 8, 
Wirzburg, Holzner 1958.) War der Neue Bund durch den «Lehrer der 
Gerechtigkeit» gestiftet, so wurde es dieser durch den «Lehrer der besseren 
Gerechtigkeit» (Mt. 5, 20), welche in der schlichten Erfiillung des Doppel- 
gebotes der Gottes- und Nachstenliebe besteht. 

Ob Jesus sein Abendmahl fiir die Wiederholung bestimmt hat, mu8 ange- 
sichts der Naherwartung des Reiches Gottes als unwahrscheinlich gelten. 
Er selber wenigstens versichert, er werde vom Passahlamm nicht essen und 
von dem Gewiachs des Weinstocks nicht mehr trinken, bis er es neu essen 
und trinken werde im Reiche Gottes. Da werde man mit den Erzvatern des 
Alten Bundes und den Glaubigen aus den Heiden zu Tische sitzen. Da aber 
die Naherwartung der alten Christen enttaéuscht worden ist, der Neue Bund 
aber als Reich Gottes auf Erden weiter besteht, so rechtfertigt sich damit 
die standige Wiederholung des Bundesmabhles von selber. 

Bei dem Passahmahl feierte Israel das Gedachtnis seines Auszuges aus 
Agypten. Er bedeutete die Befreiung des Volkes aus der politischen und 
religidsen Fremdherrschaft, aus dem Diensthause Agyptens. Diese Erlésung 
war die grundlegende Heilstat Gottes an seinem Volke. Das Ziel des Auf- 
bruches aber war der heilige Berg in der Wiste, der Berg der Offenbarung, 
wo der Herr den Bund mit dem auserwahlten Volke errichten wollte. Der 
Sinaibund war ein Gnadenbund und kroénte das Erlosungswerk. Es darf 
nun wohl gefragt werden, ob nicht entsprechend mit dem Neuen Bunde 
eine Erlésungstat Gottes zusammenhangt, deren im Abendmahle gedacht 
wird. Die dogmatisch-liturgischen Erweiterungen der ursprtinglichen 
Abendmahlsworte deuten jedenfalls in eine derartige Richtung. Worin ware 
aber eine solche Erlésungstat Gottes zu erblicken? Wenn, wie oben gezeigt, 
das Reich Gottes in der Person Jesu erschienen ist, dann besteht die Erl6- 
sungstat Gottes in dem Anbruch eben dieses Reiches, zu welchem alle Men- 
schen gerufen sind. Wer herzukommt, wird in den Neuen Bund aufgenom- 
men. Hier erhalt er Anteil an dem Reiche Gottes und damit an der Erlosung 
von der Macht des Boésen durch die Vergebung der Siinden und der Schuld 
aus freier Gnade, wie sie Jesus im Evangelium vom verlorenen Sohn ver- 
kiindet und im einzelnen bald diesem, bald jenem zugesprochen hat. Das 
also wire die Erlésungstat Gottes, welche am Eingang zum Reiche Gottes 
steht, uns durch Jesus vermittelt und deren im Mahle des Neuen Bundes 
gedacht wird. Der Neue Bund aber ist das Reich Gottes auf Erden. 

Im Abendmahl hat Jesus aber nicht nur den Neuen Bund zwischen Gott 
und seinen Jiingern fiir die gesamte Menschheit errichtet, sondern damit 
zugleich die Jiingergemeinde gegriindet, d. h. die Kirche gestiftet. War der 
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durch den Mosaischen Bundesschlu8 errichtete Stammesverband die Ge- 
meinde des Alten Bundes, so ist die Jiingerschaft Jesu die Gemeinde des 
Neuen, welche sich Ekklesia, Kirche, nannte und als den «Leib Christi» 
verstand. Das Essen von dem heiligen Brote macht zum Gliede an diesem 
Leibe Christi. Neuer Bund und Kirche Christi geh6ren aufs engste zusam- 
men; diese ist die Partnerin Gottes in jenem, sie ist die Gestalt des Reiches 
Gottes auf Erden, bis dieses in Vollendung erscheint. Man kann das auch 
so ausdriicken: die Kirche ist die sichtbare Partnerin und geschichtliche 
Trigerin des Neuen Bundes. Das gilt von der Kirche sowohl in ihrer ideellen 
Einheit als auch in ihrer empirischen Zerrissenheit, von jeder Konfession 
und Denomination, von jeder Einzelgemeinde wie von jeder Gemeinschaft, 
welche sich zu Jesu bekennt. Wenn auch Jesus das Kommen der Gottes- 
herrschaft in groBter Nahe erwartete, so scheint er es doch fiir richtig ge- 
halten zu haben, daf& gerade deswegen ein neuer Bund errichtet und eine 
Jiingergemeinde gestiftet wiirde, welche im Glauben an Gottes VerheiBung 
und in der Liebe zu den Briidern auf das Reich hoffen und bis dahin schon 
hier und jetzt nach Méglichkeit darin leben sollte. Da sich aber die Nah- 
erwartung nicht erfiillte, die Jiingergemeinde jedoch als Kirche blieb 
und bis heute besteht, so ist Jesus mit gutem Recht als ihr Stifter anzusehen, 
wie sie ihn selber auch immer verstanden hat. Sie wurde also nicht erst, wie 
gewohnlich angenommen wird, zu Pfingsten, sondern schon wahrend Jesu 
Wirksamkeit bei seinem letzten Mahle gegriindet. 

Die Umgestaltung dieses mutmaflich urspriinglichen Bundesmahles Jesu 
in ein Totengedachtnismahl unter Bezugnahme auf den Tod Jesu sowie die 
weitere Umwandlung desselben in einen sakramentalen Genu8 des Leibes 
und Blutes Jesu ist sekundar und kommt auf Rechnung des hellenistischen 
Heidenchristentums. In diesem Sinne wurde das Abendmahl schon im neu- 
testamentlichen Zeitalter gehalten. Er liegt auch den Abendmahlsauffassun- 
gen der christlichen Kirche zugrunde, welche ihrerseits noch viel weiter 
greifende Spekulationen und Praktiken damit verbunden und fiir heils- 
notwendig erklart hat. Mithin sind die christlichen Kirchen weit davon ent- 
fernt, das gleiche Abendmahl zu feiern, welches Jesus mit seinen Jiingern 
hielt. Nur sofern das Wort vom Neuen Bund darin enthalten geblieben ist, 
klingt der ursprungliche Gedanke in der kirchlichen Feier leise und unver- 
standen nach. 

Angesichts dieser, wie es scheint, ursprunglichen Bedeutung des Abend- 
mahls diirfte es siunvoll sein, ihm als liturgischen Ort im Kirchenjahr den 
Griindonnerstag zuzuweisen. Seine Feier auch zu anderen Zeiten oder in 
jedem Gottesdienst 148t sich nur durch seine heidenchristliche Aus- und 
Umgestaltung zu einem magisch wirkenden Sakrament erkliren und recht- 
fertigen. Dieser Tatbestand liegt bereits im Neuen Testament selbst vor. 


114 


Paul Haberlin 
(27. Februar 1878-20. September 1960) 
Dankeswort eines Theologen 


Von Pfarrer Paul Marti, Bolligen BE 


Paul Haberlin fiihlte sich der Zunft, von der er hergekommen ist, lebens- 
lang verbunden. Im «Brief an einen Theologen» schrieb er: «SchlieBlich 
sind wir doch beide ,,Theologen“, wie alle, denen es um die Wahrheit 
geht.» Es ging ihm wie vielen, die aus innern Griinden einen Berufswechsel 
vollzogen und doch von zentralen theologischen Anliegen nie loskamen. Um 
nur Schweizer zu nennen: J. V. Widmann, Carl Spitteler, Jacob Burckhardt! 
Einfach blieben die Beziehungen beim Historiker, der von sich in einem 
kleinen Lebensabri8 schrieb: «Er hat spater die Beschaftigung mit der 
Theologie unter Lehrern, wie De Wette und Hagenbach, niemals bereut 
oder fiir verlorne Zeit erachtet, sondern fiir eine der wiinschenswertesten 
Vorbereitungen gehalten, welche dem Geschichtsforscher zuteil werden 
k6nnen.» 

Ausgesprochen positiv und lebendig blieben die Beziehungen bei Hiber- 
lin, und zwar nicht blo8 um eines lebenswiirdigen Bruders willen, der 
hochbetagt als Pfarrer starb. Ofters unternahm er den Versuch, zu zeigen, 
wie der Religionsphilosoph dem Theologen Hilfe leisten kann. So bleiben 
die Theologen bei ihm in mehrfacher Schuld. 

Er selber wiirde lachelnd, aber sehr deutlich abwehren, wenn ich sage: 
Das Bedriickendste ist hier etwas Persénliches. — Es war auf einer Fahrt 
nach Sians, zu der Pestalozzi-Statte. Im vertraulichen Gesprach auf dem 
Schiff 4uBerte er sich mit Besorgnis und Trauer tiber den Stand der gegen- 
wartigen Theologie: Immer wieder frage er sich bei seiner Arbeit, an wen 
er sich eigentlich wende. «Doch vor allem an euch, die Theologen! Aber 
ihr nehmt davon kaum Notiz!» 

Nach seiner 1930 erschienenen kleinen Religionsphilosophie, 12 Be- 
trachtungen tiber «Das Wunderbare», gab er in seiner «Ethik im Grund- 
riB» seiner Besorgnis schon einen zum Teil leidenschaftlichen Ausdruck. 
«Evangelium und Theologie» (1956) ist weithin eine Kampfschrift, mit der 
er eine Diskussion erzwingen wollte — vergeblich! Das im Todesjahr her- 
ausgekommene Werk «Das Bose» betont: «Der gute Wille ist praktischer 
Ausdruck des religiédsen Glaubens, indem er Ausdruck der geistigen Gewif- 
heit von der ewigen Vollendung der Dinge ist.» Alle Kultur ist Pflege des 
Glaubens; sie ist «als Asthetische, als ethische, als logische — und nicht 
neben diesen — religidse Kultur» (128). Aber man darf im Blick auf das 
ganze Lebenswerk sagen: In jeder neuen Gestalt seiner Philosophie ist reli- 
gidser Glaube die eigentliche Grundkategorie, die alles zusammenhalt, 
durchzieht, tragt. 

Hiberlin studierte in Basel, G6ttingen und Berlin von 1897-1900 Theo- 
logie, um nach dem abschlieBenden Konkordatsexamen mit einer Arbeit 
«Uber den Einflu8 der spekulativen Gotteslehre auf die Religionslehre bei 
Schleiermacher> (1903) den philosophischen Doktortitel zu erwerben. 
Schleiermacher ist Erfahrungstheologe. Seine beriihmte «Glaubenslehre» ist 
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im ganzen eine Analyse des frommen SelbstbewuBtseins, das hei®Bt des «Ge- 
fiihls schlechthiniger Abhiangigkeit». Somit im wesentlichen Psychologie! 
Haberlin blieb dieser Position bis zuletzt treu. Der Glaube, den das Evan- 
gelium vermittelt, ist die innere Gegebenheit, tiber die der Theologe Klar- 
heit zu gewinnen und die er vor Abirrungen rein zu halten sucht. 


Haberlin fut dabei auf einem «<urspriinglichen Evangelium Jesu». Dieses 
will uns vorkommen wie eine Parallele zu Harnacks «Wesen des Christen- 
tums». Hiaberlin spricht gelegentlich in den letzten Auseinandersetzungen 
mit der Theologie sein Verwundern dariiber aus, daB man neuerdings ein 
so groBes Gewicht auf die urchristliche Eschatologie und auf «Entmytholo- 
gisierung> des Evangeliums lege. Denn dabei handle es sich doch bereits 
um theologische Verderbnis des urspriinglichen Evangeliums. 

Das ist — nach seiner These — der bei Jesus durchbrechende Glaube an die 
ewige Vollendung der Welt durch Gott. Demonstrativ, wie um seinen inner- 
sten Zusammenhang mit der protestantischen Konfession zu betonen, ver- 
nehmen wir bei ihm immer neu das «sola fide». «Das Evangelium ist der 
Durchbruch des religidsen Glaubens in der Welt des damonistischen, aber 
damit zugleich des eudamonistischen und moralistischen Aberglaubens.» 
«Du kennst»>, kann er fragen, «das Evangelium so gut wie ich. Bitte, sage 
mir, wo du etwas anderes gefunden hast.» 

Wir meinen aber, die geschichtliche Wirklichkeit sei nicht blo&B kom- 
plexer und problematischer, sondern bei aller Fremdheit gewaltiger und am 
Ende sogar gehaltreicher, als das von Haberlin mit so eindrucksvoller 
Wucht vorgetragene «Evangelium Jesu»; dieses will uns noch gelegentlich 
als eine diinne, blasse Abstraktion erscheinen. 

Man m6ge solchen Vorbehalt nicht mi®Bverstehen. Das heif®t: Ich méchte 
mich hiiten vor dem oft so berechtigten Vorwurf Haberlins gegeniiber den 
Theologen, sie leiteten die Diskussion sehr gerne mit einer Entstellung des 
Gesprachspartners ein. Albert Schweitzer sagt einmal (Leben-Jesu-For- 
schung 633), es sei das «Verhangnis der Theologie um die Jahrhundert- 
wende», «da8B sie alles mit Geschichte vermischt vortragt und zuletzt noch 
auf ihre Virtuositat stolz ist, mit der sie ihre eigenen Gedanken in der Ver- 
gangenheit wiederfindet». Haberlin ist zu sehr Denker, um Wahrheit durch 
«zufallige Geschichtswahrheiten» oder «Tatsachen» begriinden zu wollen. 
Allein, wenn er vom urspriinglichen und nicht schon theologisch verderb- 
ten Evangelium Jesu spricht, so lat er doch die Vertrautheit mit gesicher- 
ten Ergebnissen der historischen Forschung am Neuen Testament vermissen. 
Anders als etwa Jaspers. Gleichwohl ware es ungerecht, den einen gegen 
den andern auszuspielen oder Haberlin deswegen nicht durchaus ernst 
zu nehmen. 

Aber was ist es denn, womit der Theologe sich m.E. auseinander- 
setzen soll? 

Wiederum etwas «Pers6nliches», das nun freilich tief in die Sache sel- 
ber hineinfiihrt. 

Es ist seine immer bewegte, immer bewegende kritische Haltung, die sich 
nicht zuvorderst gegen auBen, sondern gegen innen wendet. Er nimmt es 
ernst, daf§ die Welt unendlich und ewig ist und da8 Gott immer der im 
Wunder des Daseins geheimnisvoll sich offenbarende Schépfer bleibt. Dar- 
um durcheilt Haberlin ruhelos weite Raume. Er bleibt nie stehen. Seine 
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kritische Haltung bildet fortwihrend neue Gestalten seiner Philosophie. Sein 
philosophischer Zweifel beruht nicht auf Skepsis. Die Wandlungen, die er 
mit seinem Denken erfihrt, sind stets verinderte Gestalten des Einen und 
Gleichen, das auch seine Seele neu zu formen scheint. — Bei allem Gestalt- 
wandel der Philosophie und damit auch des Denkers selber bleibt sein 
Glaube immer derselbe. Aber er bleibt auch angefochtener Glaube, der sich 
wieder und wieder vor dem Wunder der Existenz der Welt entziindet. Welt 
hat nicht in sich selber ihren Grund. Sie bleibt ein Wunder. Die Erfahrung 
des unendlichen Daseins aktualisiert und zwingt zu einer Innenschau, die 
ihn unaufhdérlich sagen 146t, da® ihn das Wunderbare trigt, ergreift, zu 
immer neuen Formen des Staunens iiber das unendliche Geheimnis fiihrt. 


So ist er wie jeder ernsthafte Denker immer persénlich bei seinen Pro- 
blemen beteiligt. Der Philosoph wird von der Wirklichkeit bewegt, so da8B 
er stets seine Existenz einsetzt in strengem Priifen seiner selbst und aller 
bisher erreichten sogenannten «Resultate>. — Dabei meidet er das Modewort 
des «Existentiellen». Er bekennt sich lieber zu der Philosophia perennis; 
und das darf doch wohl so verstanden werden, daB der Gegenstand der 
Philosophie zu allen Zeiten derselbe ist. Der Philosoph ist der vom Wunder 
der Existenz tberhaupt ergriffene Mensch. Philosophie tut da den entschei- 
denden Schritt, hinter den sie nicht zurtickkehren darf, wo sie kritisch 
wird gegen alle Versuchungen, irgendein System zu bauen und sich mit dem 
System an Stelle des ewigen Geheimnisses zur Ruhe zu setzen. 


Vor allem Modischen, wie etwa dem «Geworfensein ins Nichts», bewahrt 
ihn dabei der Glaube, da8B das Geheimnis einen Sinn hat. Zwar ist dieser 
letzte Sinn nicht der vom Menschen je gemeinte Sinn, so nétig es ist, da8 
der Mensch sich ernsthaft Zwecke setzt. Der objektive Sinn ist aber ewig 
verbunden mit dem Geheimnis alles Wirklichen. So bleibt der Mensch in 
steter Revisionsbereitschaft. Selbst wenn er die Gnade erfahrt, Sinn zu 
schauen, ist das Geschaute demiitig «einzuklammern». Sonst verleugnet der 
Mensch den immer wach zu haltenden Willen zu Wahrheit und Weisheit. 


Es gibt in Kants «Kritik d.r. V.» eine erschiitternde Stelle uber den 
«wahren Abgrund fiir die menschliche Vernunft»: «Man kann sich des Ge- 
dankens nicht erwehren, man kann ihn aber auch nicht ertragen: Da8 ein 
Wesen, welches wir uns auch als das Hochste unter allen méglichen vor- 
stellen, gleichsam zu sich selber sagte: Ich bin von Ewigkeit zu Ewigkeit, 
auBer mir ist nichts, ohne das, was blo’ durch meinen Willen ist; aber 
woher bin ich denn? Hier sinkt alles unter uns...» — Kant bleibt auch in 
solcher Erschiitterung der «Alleszermalmer», der jeglichen Beweis fiir das 
Dasein Gottes zerschlagt. Es handelt sich bei ihm hier, wo er vor dem «Ab- 
grund» einen wahren Schauer empfindet, um die «Unméglichkeit eines 
kosmologischen Beweises vom Dasein Gottes». 

Auch Haberlin will nicht etwas «<beweisen». Der Philosoph denkt tiber 
die unendliche Welterfahrung nach, und er behalt und vertieft vor der 
Wirklichkeit das Staunen iiber das Wunder des Daseins. Aber die Tat- 
sache der Einheit der Welt schenkt ihm auch den Glauben, daB «Gott die 
Welt gut gemacht hat». 

Natiirlich bleibt dieser Glaube immer ein angefochtener Glaube. Denn 
zur (vollkommenen) Welt gehért auch das Bése. 
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Man mag beim Lesen von Hiberlins Ethik, aber auch seiner letzten 
Schriften zuweilen staunen iiber die immer wiederkehrende These von der 
ewigen Vollendung alles Seienden; unerhért mag es scheinen, wenn der der- 
artiges wiihrend der Schreckensjahre des letzten Weltkrieges vertritt. Aber 
er macht eigentlich ernst mit der Aussage des Pfarrers von Gutmiitigen: 
«Wenn man alles wegtun wollte, was der Geiz, der Neid, die Ehrsucht usw. 
gethan, es wiirde armselig aussehen auf Erden.» 

Haberlin rang sich aus einer idealistischen Periode durch zur (religidsen) 
Uberzeugung, daB wir keines Ideals tber der Realitat bedtirfen. Er weist 
es als moralistische Verfalschung ab, wenn wir meinen, wir miibten das 
Gute in miihsamem Ringen verwirklichen; denn die sich unablassig neu ge- 
staltende Welt bleibt in jedem Moment ihres Gestaltenwandels vollendet. 


In diesem entscheidenden Punkte ist nach Haberlin der Glaube des Philo- 
sophen genau derselbe wie fiir den religids Glaubigen. Das ist das «Prin- 
zip», von dem abzuweichen Unglaube, Aberglaube, ja recht eigentlich 
Siinde ist. Auch wenn wir uns als endliche Wesen stets neue Zwecke zu 
setzen haben, haben wir sie glaubig zu setzen und dem wahrhaft Guten 
unterzuordnen. Denn unsere persOnlichen Einsichten sind nie Gottes Ein- 
sicht. Auch im besten Falle unterliegen wir Irrtitimern, wir tun immer un- 
recht. Das Bése gehért als Eigenwille zu unserer Individuation und Be- 
schrankung. Aber dabei glauben wir, dafX§ alles Irren und Fehlen aufge- 
hoben ist im ewig guten gottlichen Willen. Dieser Glaube tiberwindet das 
personliche Eifern, er macht frei von Angst, Furcht und Sorge. «Der Glaube 
verscheucht die Angst und alle Damonen.» «Der Glaube ist GewiBheit des 
Geborgenseins.» (Ethik 85/86.) 

Haberlin gibt dabei zu bedenken, da eben auch die menschliche Subjek- 
tivitat und die unendliche Individuation zum Dasein gehGéren. Der Glau- 
bige ordnet darum grundsatzlich seine Subjektivitat dem Gewissen unter, 
in dem «das wahre Ich» recht behalt gegen alle bloBmenschlichen Wiinsche, 
die die Welt anders machen wollen, als sie ist. Auch hier gilt eben das 
«sola fide». 

Noch heute ist mir die ruhige Gestalt Haberlins wie gegenwartig, als er 
sich wahrend des Ersten Weltkrieges an einer Aarauer Studentenkonferenz 
mit dem leidenschaftlich bewegten Ragaz auseinandersetzte. Haberlin, hin- 
ter dem damals Plato und Spinoza zu stehen schienen, weigerte sich, anzu- 
erkennen, da die Welt als eine gefallene Welt nur durch Gottes besonderes 
Eingreifen gerettet werden kénne. Ragaz wies hin auf die besondere Stunde 
Gottes, er forderte leidenschaftlich Entscheidung fiir das kommende Gottes- 
reich. Er sah sogar in jenen Jahren in der russischen Revolution die groBe 
Moglichkeit; er wandte sich bekanntlich bald darauf an Lenin, ihn be- 
schworend, die groBe Gottesstunde nicht zu versiumen. 


Auch nach der Uberwindung der idealistischen Phase, ja nun noch ener- 
gischer und klarer, wandte sich Haberlin gegen jede Verzweckung des Glau- 
bens, bei der Vollendung als ausstehend gedacht wird und der Mensch das 
verabsolutiert, was er fiir das Richtige halt. Neben dieser moralistischen 
Verfalschung, die unausweichlich Enttauschungen nach sich zieht, steht 
fiir Philosophie wie fiir Theologie die Versuchung der Spekulation. Zwar 
arbeitet der Philosoph notgedrungen mit Begriffen, «weil er eben denkt». 
Aber sie sind und bleiben Symbole, suchen die Wirklichkeit zu erfassen; sie 
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stehen jedoch nie tiber ihr. Der Philosoph kombiniert nicht, er versucht 
nicht, das Wunder zu erkliren und so das Geheimnis aufzuheben. — Darum 
auch darf sich Haberlin vor dem Vorwurf des Intellektualismus verwahren, 
vor allem auch beziiglich des Gottesbegriffs. Gegen den wegen Verwendung 
spinozistischer Begriffe, wie Attribut, Modus, Substanz, erhobenen Vorwurf 
des Pantheismus erklart er: «Gott und Kreatur bilden keine Identitit.» Die 
Kreatur hat ihr Sein nicht aus sich selbst. Aber sie ist aus dem Einen, aus 
Gott. Immer bleibt sie defizient, doch ist diese Defizienz von Gott gesetzt. 
Warum dies so ist, bleibt Geheimnis. Aber aus der Defizienz geht hervor, 
da das Geschépf immer eine Aufgabe hat. Letztlich besteht sie darin, da8 
die Kreatur Gott finde, d. h. glauben lerne. Haberlin wagt da den Ausdruck: 
«Im Menschen schuf Gott das Wesen, in dem er zu sich selber kommen 
will.» Doch auch hier weist er den Vorwurf des Pantheismus ab, indem er 
betont, da8 «diese Vorstellung nur Vor-stellung bleibt». Mit ihr befinden 
wir uns im Symbolischen und verfallen nicht der Spekulation. 

Uberaus fruchtbar ware fiir die gegenwirtige Theologie und Frémmigkeit 
die Auseinandersetzung mit dem, was Haberlin die aus der Angst resultie- 
rende Damonisierung des religidsen Glaubens nennt. 

Statt dessen erlaube ich mir, zum Schlu& hinzuweisen auf das enge Ver- 
haltnis zwischen Theologie und Religionsphilosophie bei Haberlin. 

Die beiden decken sich weithin. 

Die Aufgabe der Theologie ist padagogischer Art. Sie soll dem Menschen, 
der immer irgendwie glaubig ist, die Augen 6ffnen ftir die Wahrheit des 
Evangeliums und den Glauben rein zu halten versuchen vor Verfalschungen 
durch Aberglauben. — Dabei ist sie dem Evangelium allein verpflichtet. Das 
raubt den Schriften Neuen Testaments nicht ihre Bedeutung. In ihnen tritt 
uns das Evangelium geschichtlich zuerst entgegen. Auch wenn sie bereits 
Fehlentwicklungen zeigen, bleiben sie «klassisches Vorbild» aller Theo- 
logie. 

Allein der Theologe, der wirklich dem Glauben dient, verhalt sich kri- 
tisch gegen die Aussagen des Neuen Testaments; so verfallt er nicht jener 
verkehrten Apologie, die die Prioritat des Glaubens an das Evangelium ver- 
hilt. Haberlin bestreitet nicht, da’ auch den apologetischen, moralistischen, 
damonistischen, politischen Abwegen der Theologie christlicher Sinn inne- 
wohnen kann. Aber gerade auch die «politische Theologie» darf keinen 
gesetzlichen Zwang austiben und nie vergessen, da’ alle Dogmenbildung 
ein Versuch ist, den christlichen Glauben begrifflich-symbolisch auszu- 
driicken. 

Weil der Theologe allein dem Evangelium zu dienen hat, ist von ihm die 
stete Bereitschaft gefordert, subjektive Ansichten zu opfern. Das ist seine 
Willigkeit zur Metanoia. Gerade da 148t das Evangelium nicht mit sich 
markten. 

Auch der Gegenstand der Religionsphilosophie ist Glaube. Und zwar 
Glaube an die Einheit und den Sinn der (von Gott gut geschaffenen) Welt. 
Der Religionsphilosoph wei8 als Suchender immer, daB es Wahrheit gibt. 
Sonst kénnte er iiberhaupt nicht suchen. Weil er in seinem Glauben mit 
einer Weltordnung rechnet, die in der Welt selbst nicht begriindet ist, und 
weil die Welt in ihrer Existenz und Ordnung unerklarlich bleibt, steht er 
immer wieder vor dem Geheimnis Gottes. 
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Der Theologe wei® kraft des ihm aus der Geschichte gegebenen Glau- 
bens und des ihm geschenkten Evangeliums, daB die Welt gut ist; der 
Philosoph wei8, daB sie geordnet ist. Aber beide sind durch Erfahrung und 
Augenschein allezeit angefochten. 

Solche Anfechtung liegt bei beiden begriindet in ihrer Subjektivitat. 
Immer widerstreitet diese der umfassenden Objektivitat, die allein der 
Glaube an die Vollendung und den Sinn der Welt erfaBt. Diese bleiben fir 
den Theologen wie fiir den Philosophen Geheimnis; und vor solchem Ge- 
heimnis sind eigensinnige Zwecksetzungen grundsatzlich von beiden <ein- 
zuklammern>. 

Auch der Philosoph nennt den Sinn und Zweck setzenden Existenzgrund 
der Welt Gott. Er ist auch fiir ihn kein bloB «erdachter Gott», sondern 
ebenso als Geheimnis erfaBt und erfahren wie der Gott des Theologen. — 
Nicht einmal die vom Theologen vertretene «Persdnlichkeit Gottes» schei- 
det grundsatzlich den philosophischen vom theologischen Gottesbegriff; 
denn «Persénlichkeit» darf auch vom Theologen nicht spekulativ verstan- 
den werden. — SchlieBlich steht der philosophische Glaube dem theolo- 
lischen, religidsen, christlichen Glauben sogar darin nicht nach, wenn 
Glaube als Kraft der Liebe erkannt wird. Denn auch der Philosoph sieht 
die «existentielle Dignitat aller Wesen» ein, und seine Weisheit ist darum 
«schrankenlose Liebe zu allem». — Darum gibt es auch fiir den Philosophen 
das Problem der Schuld. Haberlins letztes Werk tragt den Titel: «Das 
Bose». 

Zunichst méchte es nun scheinen, der Unterschied der beiden liege 
darin, da8 christlicher Glaube historisch, philosophischer Glaube anthropo- 
logisch begrtindet sei. Allein damit ist die Differenz noch nicht erfa®t. Denn 
auch christlicher Glaube entsteht erst dann, wenn die Verkiindigung des 
Evangeliums «dem Horer einleuchtet». «Da8 Glaube wird, das ist im Men- 
schen begriindet, in deinselben Menschen, in dessen Wahrheitsidee auch 
philosophischer Glaube begriindet ist.» (107.) Immerhin bleibt ein geneti- 
scher Unterschied: Christlicher Glaube ist gebunden an das geschichtliche 
und erweckliche Faktum Jesu und seines Evangeliums, wahrend der Philo- 
soph die Quelle des Glaubens im Logos findet. 

Von hier aus mégen beide sozusagen verschiedene Sprachen reden. Der 
Religionsphilosophie kann sogar auf das Pradikat der Christlichkeit ver- 
zichten. Dennoch ist im wesentlichen sein Glaube der Glaube der «anima 
naturatiter christiana». 

Der christliche Theologe steht vor der Aufgabe, Unglaubigen und 
Schwankenden durch Deutlichmachung und Auslegen beizustehen. Nicht 
alle vom Evangelium Betroffenen bediirfen der Theologie; und die, die 
ihrer bediirfen, nicht jederzeit. Man méchte beifiigen: Zuweilen bendtigt sie 
ja der Theologe selber am meisten. 

Leitet den Theologen eine pidagogische Absicht, so gilt dies auch vom 
Religionsphilosophen. Denn Zweifel gehért zum denkenden Menschen. Es 
ist derselbe Mensch, an den sich immer auch der Theologe wendet. 

Darum kann Theologie von der Religionsphilosophie dann Hilfe erwar- 
ten, wo es sich um denkenden Zweifel und denkenden Unglauben handelt. 
Doch gerade auch hier will Philosophie, die sich selber versteht, nicht be- 
weisen, sondern zeigen, was ist. Sie will zur Besinnung bringen. 
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Bei alledem zeigte Haberlin immer, wie solche Besinnung praktisch wird 
und alle glaubige und im Glauben angefochtene Praxis wieder zu neuem 
Denken fiihrt, das abermals wegleitend wird zu gliubigem Geltenlassen 
dessen, was ist, was uns unablassig Zwecke setzen und neue Ziele ver- 
folgen 148t und uns bei unserer kreatiirlichen Defizienz doch tréstlich 
ruhen 1la8t im Glauben an die von Gott in allem Gestaltenwandel voll- 
endete Welt. 

Das bleibt lebenslang anfechtbar. Paul Haberlin hat solche Anfechtung 
selber tief erfahren. Wenn er sie fiir sich neu und neu zu tiberwinden ver- 
suchte, dann geschah dies auch ftir uns, und ftir diesen Dienst sollten ihm 
nicht zuletzt Theologen dankbar bleiben. 


121 


Unser Beitrag zur Weltgemeinschaft 


Von Max Huber, Ztrich 


In Davos findet vom 8. bis 13. August der internationale KongreB8 fiir freies 
Christentum und religidse Freiheit statt. Der nur alle drei Jahre statt- 
findende Kongre® ist fiir seine diesjahrige Tagung unter folgendes Thema 
gestellt worden: «Die Einheit der Menschheit in unserer zerrissenen Welt.» 

Damit die Vortrige auch wirklich diskutiert werden kénnen, sollen ihre 
Grundgedanken schon vor der Durchfiithrung nach Moéglichkeit bekannt- 
werden. Auf diese Weise liBt sich eine fruchtbare Aussprache vorbereiten 
und die Arbeit des Kongresses wesentlich férdern. Es soll damit dem Kon- 
greB in keiner Weise etwa die Spontaneitat, sondern lediglich die Zufallig- 
keit der Debatte genommen werden. Aus diesem Grunde wird dieser 
Vortrag itber unsern Beitrag zur Weltgemeinschaft jetzt schon verdffent- 
licht. 


1. Die theologische Begriindung 


Der erste und wichtigste Beitrag des liberalen Christentums zur Weltge- 
meinschaft besteht in dem Willen zu einer solchen Gemeinschaft. 

Es lieBe sich durchaus auch das Gegenteil denken und sogar christlich 
begriinden: Warum sollten die Christen sich nicht zusammenschlieBen und 
in geistiger und wirtschaftlicher Selbstgentigsamkeit ihren eigenen Weg 
gehen? Gelten denn in der Welt andere Gesetze als in einem Mehrfamilien- 
haus, wo der Friede meistens auch nur dadurch gewahrt werden kann, daB 
die verschiedenen Hausbewohner moglichst wenig in gemeinsame Berth- 
rung kommen? Sind der Enttéuschungen tiber das Verhalten der Partner 
in der Weltpolitik nicht genug? Was geht uns Christen tiberhaupt die Welt 
mit ihren Sorgen an? Gebtihrt es den Gliedern des corpus mysticum christi 
nicht eher, sich von den Handeln der Welt fernzuhalten und dafiir um so 
eifriger das Ewige zu suchen? 

Wir durfen diese Fragen nicht einfach unter den Tisch wischen. Sie 
scheinen uns aber eine falsche Alternative zu enthalten. Die Sorge um die 
Kirche und der Vorrang des Ewigen vor dem Verginglichen hindern nam- 
lich das freie Christentum nicht daran, sich intensiv der Welt und ihrem 
Geschehen zuzuwenden. Im Gegenteil, die Weltoffenheit mit ihrer Sorge 
um die ganze Erde und mit ihrer Verantwortung gegeniiber allen Menschen 
geht direkt aus ihrem christlichen Glauben hervor. Der Wille zur Weltge- 
meinschaft ist also dem liberalen Christentum gegeben als Auftrag von 
Gott. Der Gott, an den wir glauben, ist der Gott aller Menschen. Als Vater 
seines Sohnes Jesus Christus hat er den Willen zur Gemeinschaft zwischen 
ihm und den Menschen und zwischen den Menschen untereinander ein- 
drtcklich bezeugt. Im Glauben an diesen Gott und Vater ist der Wille zur 
Gemeinschaft mit Gott und den Menschen also zum voraus wesentlich als 
ethische Verpflichtung miteingeschlossen. 

Die theologische Verankerung der Bejahung zur Weltgemeinschaft unter- 
scheidet sich grundsatzlich von allen méglichen rationalen, egoistischen 
und allen unmoglichen, schwarmerisch-sentimentalen Arten der Begriin- 
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dung. Sie verhindert aber auch religiés gefairbten Uberschwang und nicht 
zuletzt die Vorstellung einer kirchlich legitimierten Theokratie. 


2. Die Art der Gemeinschaft 


Gott hat in seiner Schépfung eine auf erordentliche Fiille verschiedener 
Formen, Arten und Gattungen ins Leben gerufen. Von dieser Mannigfaltig- 
keit der Differenzierung sind auch die Menschen nicht ausgenommen wor- 
den. Der Wille zur Weltgemeinschaft wird Schritt auf Schritt auf diese 
Schwierigkeit stoBen. Das liberale Christentum zielt nicht auf eine Beseiti- 
gung der Verschiedenheiten menschlicher Eigenarten, soweit sie schép- 
fungsmaBig bedingt sind, sondern auf die gegenseitige Achtung. Die gegen- 
seitige Anerkennung des pers6nlichen Eigenlebens, die volle Bejahung des 
Anspruches in seiner eigenen Lebensart belassen zu werden, bilden die 
Voraussetzung einer Gemeinschaft. Zwang und Vergewaltigung werden 
dadurch ausgeschlossen und das heilige Recht, sich in Freiheit zu sich 
selber bekennen und sich selber entscheiden zu diirfen, gewahrt. Damit ist 
positiv ausgesprochen, was wir mit dem Begriff Toleranz meinen. Die Um- 
schreibung ist nétig, weil der Begriff der Toleranz allzu gerne nur negativ, 
als ein passives Dulden, Ertragen und Hinnehmen verstanden wird. 

Gegenseitige Achtung schlieBit eine ganze Reihe gemeinschaftsst6render 
Faktoren von seibst aus. Sie bewahrt zunichst einmal vor falschem Missio- 
nierungseifer. Vélker und Staaten, die sich nicht oder nicht ganz zum 
christlichen Glauben bekennen, sollen mit uns in einer Weltgemeinschaft 
leben kénnen, ohne daB wir die Gemeinschaft nur als Mittel zum Zweck 
dafur verstehen und mifbrauchen, eine groBangelegte Christianisierung 
durchzufthren. Sie sollen aber auch ihres andern Glaubens wegen nicht 
geringer geachtet werden. 

Vielleicht noch mehr als der geistige Hochmut mu der materialistische 
Aberglaube verschwinden. Die Weltgemeinschaft setzt zum Glick keine 
technische, zivilisatorische und kulturelle Gleichschaltung voraus. Die 
Nivellierung des Lebensstandardes bringt die Gemeinschaft nicht von selbst 
mit sich. So lehrt zwar der Kommunismus. Wir glauben es zwar offiziell 
nicht, handeln aber danach, denn der heutige Trend in der Entwicklungs- 
hilfe basiert nicht wenig auf dem marxistischen Geschichtsmaterialismus. 

Da kamen die WeiBen zusammen und berieten, was sie mit den Negern 
machen sollten. Und sie sprachen: «LaBt uns Menschen machen aus ihnen, 
nach unserm Bilde.» Und man schuf Menschen aus ihnen mit Kihlschrank, 
Auto und Sturmgewehr. Als aber die Weif®en sahen, daB der schwarzen 
Menschen Undankbarkeit gro8 war und ihr Eigenwille bedrohlich wurde, 
da reute es sie, daB sie aus Negern Menschen geschaffen hatten. 

Afrika ist ein eindriickliches Beispiel dafiir, wie schwierig es ist, in der 
von Gott so verschieden geschaffenen Welt eine weltweite Gemeinschaft, 
in der jeder bleiben darf, was er ist und sein will, zu verwirklichen. Es 
schien den WeiBen einfach nicht méglich zu sein, die Afrikaner Afrikaner 
sein zu lassen. Entweder behandeln sie diese als Sklaven oder sie vergewal- 
tigen sie, indem sie ihnen ihre siimtlichen Errungenschaften wie Spielzeuge 
anbieten. Solange sich der WeiBe zum Ma8 aller Dinge macht, ist er zur 
Weltgemeinschaft unfahig. 
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Gegenseitige Achtung fordert aber auch Opfer. Jede menschliche Bezie- 
hung, die sich der Verpflichtung und Verantwortung nicht entzieht, auf- 
erlegt uns Beschrankung. Viele Handlungen miissen in ihrer Wirkung auf 
die iibrige Gemeinschaft beurteilt werden. Die absolute Souveranitat ist in 
einer Gemeinschaft so gut wie eine absolute Neutralitat unmdglich. Die 
Begrenzung der Handlungsfreiheit ist viel schwerer zu ertragen als mate- 
rielle Opfer, die uns aus Hilfeleistungen einseitig erwachsen konnen. Dafir 
ist die Schweiz das beste Beispiel. Ihr finanzieller Aufwand fiir andere V6l- 
ker ist sicher nicht iiberwiiltigend, obwohl er sich sehen lassen darf. Er 
kénnte aber jederzeit miihelos erheblich gesteigert werden, wahrend an 
der Neutralitait mit AuBerster Verbissenheit festgehalten wird. Letzte Opfer 
ergeben sich jedoch nur aus echter Liebe. «Denn so sehr hat Gott die Welt 
geliebt, da®B er seinen einzigen Sohn gab.» Der religidse Liberalismus flieht 
gern die sterilen Lehrsatze und sucht die Tat. In der Mitte aller Taten steht 
das Opfer. Meistens ist es der Welt sinnlos. Wir aber glauben, daB es von 
der Gemeinschaft gefordert wird, daB es Gemeinschaft erzeugt und erhalt, 
ja da8 aus ihm allein Gemeinschaft leben kann. 

DaB die Bereitschaft zum Opfer von der Welt mit dem Pradikat der Tor- 
heit bedacht wird, ist schlimm. Noch schlimmer und katastrophaler fiir die 
Weltgemeinschaft wirkt sich aber eine Verfalschung des Opferverstand- 
nisses aus. Unter dem Vorwand christlicher Liebe werden allzu oft Gerech- 
tigkeit und Wahrheit geopfert. Faule Friedensschltisse und Kompromisse 
auf Kosten der Schwacheren zerst6ren die Gemeinschaft. Nicht irgend eine 
Weltgemeinschaft als solche ist unser oberstes Streben. So wiirde sie zu 
einem Gétzen, dem wir die verlangten Opfer nicht geben kénnten. Wir 
wollen eine Weltgemeinschaft um der in ihr verwirklichten Glaubenssatze 
willen, Sie ist uns so viel wert, so viel sie von dieser Glaubensgrundlage 
zeugt. Vor die Wahl gestellt, Grundsatz oder Gemeinschaft, wiirden wir uns 
also ohne Zogern fiir die durch unsern Glauben bestimmte ethische Grund- 
haltung und gegen eine Gemeinschaft entscheiden, in der unser Glaube ver- 
raten ware. Wo die Gemeinschaft Selbstzweck wird, kann um ihrer selbst 
willen gar manches in Kauf genommen und preisgegeben werden von dem, 
was uns heilig sein sollte. Es kann ja so leicht mit der Ausrede entschuldigt 
werden, die Gemeinschaft ware sonst in Briiche gegangen und das miisse 
doch unter allen Umstaénden — eben unter allen Umstanden! — verhindert 
werden. 

Es ist bekannt, da®B eine solche Haltung der Westmiachte gegeniiber 
Deutschland in Miinchen nicht wenig zum zweiten Weltkrieg beigetragen 
hat. Und heute wird von einem nicht geringen Teil des Weltprotestantismus 
die Parole ausgegeben, man miisse mit dem Kommunismus im Gespriich 
bleiben, denn die Kirche miisse doch fiir den Frieden und fiir die Gemein- 
schaft der Volker sein. 

Der religidse Liberalismus ist fiir seine niichterne Haltung bekannt. Sein 
Realitatsbezug bewahrt ihn vor kindlichen Illusionen. Alle theologischen 
Spekulationen sind ihm fremd. Er hat seine Theologie auf die Vergebung 
und nicht auf die Erlésung abgestiitzt. 

Die Erlosungslehre postuliert einen idealen Urzustand und die Méglich- 
keit eines zukiinftigen Reiches der Erlésten. Sie traumt von jener Zeit, in 
der einmal alle Menschen erlést sein werden und als Erléste im Reiche 
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Gottes die ideale Weltgemeinschaft bilden werden. Diese Idee geht auf 
Kosten der Gegenwart, in der sich nicht nur Christen und Heiden, sondern 
auch Christen und Juden und selbst Christen untereinander zerfleischen. 

Die Vergebung dagegen ist die frohe Botschaft vom gnadigen Gott. 
«Vergib uns unsere Schulden, wie auch wir vergeben unsern Schuldnern.» 
Die Fahigkeit zum Vergeben und — was noch schwerer ist — sich vergeben 
zu lassen, ist die notwendige Ambivalenz zur menschlichen Schwachheit. 
Keine Gemeinschaft ohne fortwihrende Versager. Darum auch keine Ge- 
meinschaft ohne fortwihrende Vergebung. Unser Beitrag besteht deswegen 
auch heute nicht zuletzt in dieser Bereitschaft des Vergebens und Sich- 
Vergebenlassens. 


«Seid umschlungen Millionen!» ist ein Ruf, der in seinem Impuls an- 
feuert. Aber es ist die Sprache der Illusionisten. Wir ziehen das gesunde 
Brot dem Kuchen vor. 


Statt jedoch zu vergeben, verfolgen wir und klagen an und machen es 
den farbigen Vélkern zum Vorwurf, wenn sie dasselbe uns gegeniiber tun. 
Um die Vergebung nicht zu realisieren, beeilen wir uns, ein schlechtes Ge- 
wissen zu bekunden. Wir gefallen uns in der Rolle der Angeklagten, denn 
wir wissen, daB die Schuld eigentlich auf den Schultern unserer Vater ruht. 
Wir spielen gar nicht ungern die Wohltiter unter dem Motto der Wieder- 
gutmachung. 


Wo eine Situation nicht durch die Vergebung geordnet wird, kommt die 
gemeinschaftliche Beziehung in ein falsches Fahrwasser. Mit der Vergebung 
ist die Vergangenheit bereinigt und der Weg frei, die Gemeinschaft auf 
einen gesunden Boden zu stellen und sie organisch wachsen zu lassen. Wo 
wir Christen aber noch fahig sind, uns dem Rassenwahn und Nationalstolz 
zu verschreiben und die Segregation einer Integration vorzuziehen, werden 
wir an der Weltgemeinschaft aufs neue schuldig. Nicht nur die weibe 
Hautfarbe, sondern das Christentum insgesamt wird dadurch in den Augen 
der Welt entwertet. 

Rassenwabn ist Verrat an Christus, der sich selbst entéuBerte und 
Knechtsgestalt annahm. Etwas milder ausgedriickt ist die Segregation die 
Verfilschung der Wahrheit, da®B jede natiirliche Gemeinschaftsbildung an 
gewisse natiirliche Grenzen gebunden ist. Nur torichte Schwarmer konnen 
sich dariiber hinwegtauschen. Es wird keine groBe Gemeinschaft geben, 
die sich nicht aus vielen kleineren Gruppen zusammensetzt. Keine gro8e 
Gemeinschaft darf sich iiber die natiirlichen Neigungen und Beziehungen 
hinwegsetzen. Das Wesen einer Weltgemeinschaft kann ja nicht darin be- 
stehen, schon bestehende Bindungen aufzulésen und abzuschwachen, son- 
dern neue Bindungen zu schaffen. Segregation aber geht darauf aus, die 
méglichen und notwendigen Briicken zwischen den Gruppen zu sabotieren. 


Eine weltweite Gemeinschaft lebt auch nicht davon, da man sich gegen- 
seitig in allen Dingen versteht. Sicher kann durch gemeinsame Sprachen, 
Reisen, Kontakte und objektive Aufklarung vieles an falschen Vorstellun- 
gen und Vorurteilen weggeraumt werden. Aber allem Verstehen sind Gren- 
zen gesetzt. Wer das weifB, legt auch seiner Neugierde die notwendigen 
Ziigel an. Wir hassen alle Aufdringlichkeit und suchen die Gemeinschaft 
eben trotz aller Fremdheit. Christliche Gemeinschaft bewahrt sich in der 
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Fahigkeit, Spannungen zu ertragen, Andersartigkeit anzunehmen und nicht 
verstandene Fremdheit zu bejahen. 

Unser Kampf gegen alle Uniformierung in der Kirche und in der Welt 
entspringt dem Prinzip der Polaritat alles Lebens. Gott hat allem Erschaf- 
fenen seinen Widerpart gesetzt. Das Leben ist das Spiel der Gegenkrafte. 
Mit Monopolen schaufeln sich die Menschen selber ihr Grab; sei es in der 
Kirche mit einem einzigen Bekenntnis, im Staat mit einer einzigen Partei, 
in der Wirtschaft mit einem einzigen Konzern oder in der Kunst mit einer 
einzigen Aussage. Die Weltgemeinschaft wird also nicht nur trotz ihren 
Gegensiitzen sondern ausgerechnet dank ihrer Fille an Unterschieden und 
Widerspriichen leben. Das Auf- und Niedersteigen und Hin- und Herwogen, 
das Aufeinanderprallen und die staéndige Konkurrenz sorgen fiir die fort- 
wihrende Lebendigkeit der Weltgemeinschaft. Der Glaube an die Macht 
des Geistes wird iiber ihr Schicksal entscheiden und nicht die geschicht- 
lichen, geografischen, ethnografischen oder soziologischen Verhaltnisse. 
Aber der Geist seinerseits bedarf des Anreizes, der Schiirung seiner Glut, 
der Starkung im Kampf und der Bewahrung in der Not. 


3. Organisierte Weltgemeinschaft 


Jede Gemeinschaft bedarf der Organisation. Erst in der konkreten Einglie- 
derung in eine Gemeinschaft erhalt die gegenseitige Verantwortung ihr 
Gewicht. Eintritt in eine Organisation ist jener Akt der Auslieferung, der 
zur Gemeinschaft gehért. Organisation bringt eine Nahe, die man sich 
nicht immer wiinscht, ohne die es aber nicht geht; sie garantiert auch eine 
Kontinuitat, die nur zeitweilige, punktuelle Gemeinschaft ausschlieBt. Und 
sie verhindert die Freiheit der eigenen Wahl, in der nur die Rosinen aus 
dem Weltkuchen herausgepickt werden kénnen. 

Eine Neutralitat, die jeden Beitritt zu einer organisierten Weltgemein- 
schaft ausschlieBt, steht klar im Widerspruch zu unserer Bejahung einer 
Weitgemeinschaft. Daran vermag die bekannte Unterscheidung zwischen 
auBerer Bundnisneutralitat und innerer Gesinnungsneutralitéat nichts zu 
andern. Eine Gesinnung, die sich auf nichts verpflichten la8t und die nicht 
zu organisierten Verpflichtungen drangt, krankt allzu sehr an einer 
egoistisch-angstlichen Grundstrémung. Der theologische Liberalismus kann 
sich von seiner theologischen Grundhaltung aus nie neutral verhalten. Sein 
Glaube an die Weltgemeinschaft ist ein konkreter Auftrag zur Organisie- 
rung. Er kann und darf sich also nicht mit dem platonischen Ziel der rein 
geistigen Vorarbeit zufrieden geben. So sehr richtige Gesinnung Voraus- 
setzung alles Tuns ist, mufs das liberale Christentum nicht nur an die 
Herzen appellieren, sondern auch die Hande riihren. 

Die Gefahr der Uberorganisierung mit dem bekannten Leerlauf war nie 
die Schwache des Liberalismus. Im Gegenteil! Seine Neigung zum Indi- 
vidualismus, seine Scheu vor Vergewaltigungen und starren Ordnungen, 
sein Drang zur Freiheit in Verbindung mit der eigenen Tatkraft lassen ihn 
den organisierten ZusammenschluB oft in straflicher Weise vernachlissi- 
gen. Allerdings sind in Zeiten alleréuBerster Not und Bedrangnis vom 
liberalen Geist getragene Weltgemeinschaften entstanden, die an Kraft und 
Glanz beispiellos sind. Es waren aber ausnahmslos defensive Biindnisse, 
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die mit dem Verschwinden der Gefahr ihren casus communionis wieder 
verloren. Eine unmittelbar bevorstehende Vernichtung durch einen Gegner 
im Krieg ist eben starker als ein religidser Hintergrund. Die Weltoffenheit 
des religidsen Liberalismus ist wohl ein starkes Plus, aber sie fiihrt gern 
zu einer profanen Verflachung mit kaum noch wahrnehmbaren religiésen 
Impulsen. 


In dem Mabe, als der religidse Antrieb zu einer Weltgemeinschaft schwi- 
cher wird, treten die zweckgebundenen Interessen beherrschend in den 
Vordergrund. So fehlt es heute nicht an Weltgemeinschaft auf der politi- 
schen, militarischen, wirtschaftlichen, wissenschaftlichen, ideologischen, 
rassenfarbigen und sportlichen Ebene. Auch die christlichen Kirchen haben 
weltweite Biindnisse geschlossen. 


Der religidse Liberalismus ist grundsatzlich mit der Schaffung von 
Zweckverbanden einverstanden. Die mannigfaltigen Geschafte des Christen 
in der Welt verlangen entsprechende Organisationen. Er halt die Konfessio- 
nalisierung von Sport- und Sachgruppen ebenso fiir ein Mi®verstandnis 
christlicher Glaubensaufgaben wie die Isolierung der Welt von der Kirche. 


Aber der religiédse Liberalismus halt an seiner Uberzeugung, die sich in 
zwei Grundsdtzen ausdrticken 14Bt, fest: 1. Alle Sonderinteressen miissen 
sich als Teile eines Ganzen, dem sie ein- und untergeordnet sind, verstehen. 
Der Sinn und die Verwaltung des Ganzen ergeben sich allein aus dem 
Glauben an Gott, unsern Vater im Himmel. 2. Die Ganzheit mu8 sichtbar 
reprasentiert werden. Trotz ihres Ursprunges im christlichen Glauben steht 
sie allen jenen offen, die ihre Grundsatze anerkennen. Ihr Charakter wird 
vorwiegend féderativ gepragt, und zu ihrer Aufgabe gehoért das Zusammen- 
spiel aller Teilkrafte im gemeinsamen Spannungsfeld der Menschheit. 


Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, da sich die Menschheit, durch 
auBere Umstande gezwungen, schon ein schodnes Sttick auf diesem Weg 
voranbewegt hat. Vielleicht befinden wir uns sogar immer auf dem Weg. 
Ebenso wenig darf ein Zweifel dartiber bestehen, daB eine sichtbare Ganz- 
heit nicht einfach aus der Taufe gehoben werden kann. Sie mu’ organisch 
mit der Vergangenheit und Gegenwart verbunden sein, soll sie nicht als 
isolierter, kiinstlicher Fremdling zum vorneherein jedes Einflusses auf den 
Gang der Welt in ihren Teilzweckverbanden verlustig gehen. Da®B es des 
ganzen Einsatzes bedarf, um ein niachstes Wegstiick zuriickzulegen, ist 
gewiB. Anspannung des Willens und Einsatz der Energie férdert jedoch 
neues Leben nicht nur in der Welt, sondern auch innerhalb des religidsen 
Liberalismus. 


4, Weltgemeinschaft und Weltfeindschaft 


Jede Gemeinschaft, die nicht um der Gemeinschaft willen betrieben wird, 
sondern Ausdruck einer religidsen Uberzeugung ist, besitzt in ihren unab- 
anderlichen ethischen Grundsitzen, auf die sie sich verpflichtet wei, die 
Kriterien der Gemeinschaftsfahigkeit. An diesen Kriterien darf sie sich bei 
aller Elastizitat nichts, aber auch wirklich kein Jota markten lassen. Sie 
mu davon iiberzeugt sein, daB® alle Folgen einer Disharmonie, so traurig 
sie auch sein mégen und so wenig sie mit den Wunschtréumen der Mensch- 
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heit itbereinstimmen, weniger schlimm sind als die Erweichung der eignen 
ethischen Grundprinzipien. 

Es scheint mir eine erste entscheidende Schwache des sogenannten 
Westens zu sein, da® er die Ablehnung nicht ertrigt. Er meint, Gemein- 
schaft erzwingen zu kénnen, wo die Voraussetzungen dafiir einfach nicht 
vorhanden sind. Er will Gemeinschaft erkaufen um den Preis einer Nach- 
giebigkeit, die ihm jede Glaubwiirdigkeit als Vertreter der von ihm prokla- 
mierten Thesen raubt. Es gehért zu den Listen des Teufels, daB er durch 
frommer Leute Mund die Verleumdung hartnackig aufrecht erhait, der 
religidse Liberalismus sei identisch mit der tiblen Liberalisierung der 
Grundkriterien christlich verstandener Gemeinschaft. Das Gegenteil ist 
wahr. Es stimmt zwar, da® der religidse Liberalismus innerhalb einer 
Gemeinschaft Freiheit und Toleranz hoch in Ehren halt, alles kleinliche 
Richten verabscheut und jederzeit bereit und fahig ist, selbst nichtchrist- 
liche Vélker jeglicher Farbe und Rasse in seine Gemeinschaft aufzunehmen. 
Das alles aber kann der liberale Christ nur, solange die ethischen Funda- 
mente nicht beriihrt werden. Sobald diese gefahrdet sind, zeigt sich die 
Harte des sonst umginglichen Liberalen. Er besa8 nie die Fahigkeit der 
totalen Anpassung. Anbiederung ist ihm zuwider. 

Jeder Abfall von den eigenen ethischen Elementarsatzen geht auf Kosten 
der Menschen. Dadurch erzielte Erfolge sind Scheinerfolge und die Silber- 
linge nie wert. Als Jiinger Jesu sind wir in einer Schule, in der die Weisheit 
des Kreuzes gelehrt wird. Am Kreuz, von aller Gemeinschaft ausgeschlos- 
sen, verspottet und verhéhnt, endete Jesus, weil er sich selber und Gott 
treu blieb. Er ertrug die Ablehnung. Es ist schmerzlich, sie hinnehmen zu 
mussen. Aber jeder Versuch, dieses Leiden zu umgehen, mu zugleich das 
Kreuz Christi, Gott und unsere Glaubensgrundlagen umgehen. Das Kreuz 
ist nicht umsonst das Wahrzeichen der Christen. Es ist geradezu das 
Kriterium echter Gemeinschaft. Wer jedermanns Freund und ohne Feinde 
ist, kann nicht Jesu Jiinger sein, denn er ist nach jeder Seite hin gemein- 
schaftsunfahig. 

Damit sollte es zur Gentige klar geworden sein, daB z. B. mit dem Kom- 
munismus eine Weltgemeinschaft absolut unmoglich ist. Beziehungen in 
Kommissionen, Zusammenarbeit auf wirtschaftlichen, wissenschaftlichen 
und sportlichen Gebieten sind trotzdem mdéglich. Sie gehéren einerseits in 
den Bereich der Sachwerte und andererseits zu den praktischen Gegeben- 
heiten des Nebeneinanderlebens. Es kommt noch hinzu, da8 wir den Men- 
schen an sich nicht ablehnen, sondern die Ideologie, und den Menschen nur 
insoweit und insofern er zum Vertreter der Ideologie wird. Ein echter Kom- 
munist allerdings ist ein Vertreter seiner Ideologie, ob er an einer Sport- 
veranstaltung, an einer Konferenz tiber Atomwaffen oder an einem Han- 
delsabkommen mitarbeitet. Aber in solchen Kontakten geht es letztlich 
nie um das, was wir unter Gemeinschaft verstehen. Sie diirfen auch nie 
dazu verleiten, besonders bei gutem Verlauf, plétzlich an die Méglichkeit 
echter Gemeinschaft zu denken. Es gehért zu der unwahrscheinlichen 
Grundsatzlosigkeit des Westens, daB er sich immer wieder dazu hinreiBen 
laBt, an die Méglichkeiten echter Gemeinschaft zu glauben. Ein Licheln 
auf der andern Seite oder ein leichtes Entgegenkommen genugen, und schon 
geht ein hoffnungsvolles Leuchten iiber den Westen hin. Wei denn der 
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Westen wirklich immer noch nicht, was mdoglich, was ihm méglich ist und 
was nicht? Seine Werbung geht weit iiber das Ma&B des Méglichen hinaus. 
Deshalb kénnen ihm auch die brutalen Entt&uschungen von Zeit zu Zeit 
nicht erspart werden. 

Schon rein menschlich sollte sich der Westen schiimen, offiziell mehr als 
nur auBerlich-sachliche Beziehungen zu suchen mit einem System, das 
andere Vélker unter dem Stiefel halt. Alles Buhlen um die Gunst des Mich- 
tigen mu8 die Unterdriickten in Verwirrung und Verzweiflung stiirzen. Die 
versklavten Vélker sind die unsichtbaren Glieder unserer Weltgemein- 
schaft. Um ihretwillen leiden wir, wie eben ein Leib leiden mu, dem 
einzelne Glieder abgeschlagen sind. Sie vergessen hei®t, den Leib zum 
Kruppel machen. Sich ihrer nicht annehmen hei8&t, die Eiterwunden unbe- 
handelt lassen und den Leib der totalen Blutvergiftung aussetzen. Sie mit 
Gewalt wieder holen heift, nicht an die Kraft des Geistes, sondern an die 
Gewalt der Waffe glauben. Mitleiden in der Gemeinschaft des Geistes ist in 
solchem Fall die einzige Méglichkeit einer weltweiten communio sanctorum, 

Eine zweite entscheidende Schwache des Westens ergibt sich aus der 
ersten von selbst. Seine Grundhaltung der Werbung verbietet ihm jegliche 
Offensive. Die passive Koexistenz l4Bt alle Hoffnung auf Besserung offen, 
ermoglicht das angstliche Testen der Stimmung auf der Gegenseite mit aller 
Betonung der Zuriickhaltung. Alles soll vermieden werden, um den Osten 
zu argern, alle Tiiren sollen offen gehalten werden und jede Chance soll 
wahrgenommen werden. Man nimmt es in Kauf, zum Spielball der gegne- 
rischen Launen erniedrigt zu werden und scheut nicht davon zuriick, das 
unehrliche und unwiirdige Verhalten mit christlichen Worten von Friede, 
Vergebung und Gemeinschaft zu verbramen. 

Man ware ja im Grunde genommen mit wenig zufrieden. Man lieBe den 
Riesengoliath in seinem eigenen Machtbereich gerne gewahren, wenn er 
sich nur nach aufen ruhig verhielte, seinen Machtbéreich nicht noch immer 
weiter ausdehnen, sondern endlich in ein Stillhalteabkommen einwilligen 
wiirde. 

Von der bitter notwendigen geistigen Offensive an allen Fronten findet 
sich keine Spur. Wo aber der Geist nicht mehr weht, und zwar wo er will, 
wo der Geist seine Dynamik verloren hat, sind die Totengriber der Zukunft 
nahe herangekommen. Als ob der Westen um diese Wahrheit wiiBte, zeigt 
er immer und immer wieder in der Konkurrenz mit dem Kommunismus 
auf den materiellen Wohlstand hin. Wir besitzen mehr automatische 
Waschmaschinen als der Osten! Also k6nnen wir weiterhin ruhig sein! Aber 
er fiirchtet sich eben doch; und zwar nicht nur vor den Raketen des Ostens. 
Er fiirchtet sich vor dessen Geist. 

Allzulange hat sich der Westen damit beruhigt, im Osten wirden ein paar 
wenige Revolver einer riesigen Masse in den Riicken gestoBen, um diese wie 
eine Herde voranzutreiben. Heute kann der Westen die Augen einfach 
nicht mehr vor der Tatsache schlieBen, daB im Osten Millionen Menschen 
leben, die nicht von Polizisten, sondern von der magischen Kraft einer Idee 
in Bewegung geraten sind; die von ihrem Glauben fanatisiert und bereit 
sind, alle von ihnen verlangten Opfer zu bringen. Die geistige StoBkraft des 
Ostens ist ungeheuerlich. Ihr steht kaum etwas Gleichwertiges gegentiber. 
Nichts vermag diese zu brechen auBer — vollautomatische Waschmaschi- 
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nen! Ja, ein gut biirgerlicher Wohlstand im Sinne eines Fettansatzes ware 
die einzige Moglichkeit, den kommunistischen Geist des Ostens fliigellahm 
werden zu lassen. Bis aber diese Riesenreiche mit einer auch nur dunnen 
Fettschicht tiberzogen sind, werden Jahrzehnte vergehen. 

Wenn der Westen auf seinen Wohlstand verweist, kann er mit Recht 
stolz sein. Er ist auch noch darin im Recht, daB dieser Wohlstand bisher 
das Uberlaufen zum Kommunismus verhindert hat. Aber der Westen 
tiuscht sich, wenn er glaubt, im Wohlstand allein und im Wohlstand zuerst 
liege die Kraft seiner Zukunft. Einer der gré8ten taktischen Siege hat der 
Osten damit errungen, da® sich der Westen auf einen Wettstreit auf rein 
materialistischer Basis einlie®. Ohne sich dessen recht bewu8t zu werden, 
hat der Westen damit in seiner begreiflichen Freude an seinem irdischen 
Reichtum die materialistischen Thesen des Kommunismus tbernommen. 
Die materiellen Giiter werden in dieser Lehre zum Ausweis der Wahrheit. 
Wer die meisten Giiter besitzt, hat gesiegt. Wer das glaubt, mu8 jeden russi- 
schen Fortschritt folgerichtig als Triumph des Kommunismus beurteilen. 
Und entsprechend mu jeder MiBerfolg des Westens und insbesondere jede 
wirtschaftliche Krise Ursache zur Aufgabe der bisherigen Weltanschauung 
werden. Wenn uns der Osten frohlockend vorrechnet, da8 er uns in fiinf 
Jahren auch im Automobilbau tiberholt haben werde, so kénnen wir im 
Stillen nur hoffen, daB es eintreffe, entsprechend unserer Uberzeugung von 
der Funktion des Wohlstandes. Wir aber kénnen ruhig zur Antwort geben, 
da wir weder um der Waschmaschinen noch um der Automobile willen 
Christen und Demokraten sind. 

Aber haben diese Wahrheit nicht schon viele von uns vergessen? Wtirden 
die heutigen Demokraten und Christen nicht scharenweise zum Kommunis- 
mus ubergehen, wenn es mit der Wirtschaft abwarts statt weiterhin auf- 
warts ginge? Wir kénnen eben nicht Geld und Gut ins Schaufenster unseres 
Glaubens stellen, um dann eines Tages die verw6hnte Menschheit daran zu 
erinnern, da®B sich der Christ nicht um des Lebensstandards willen zu sei- 
nein Glauben bekennt, sondern um seines Glaubens willen sich allen Ent- 
behrungen auszusetzen gewillt ist. Und dennoch! Wenn uns der Osten 
zehnmal tiberholen wiirde, ware das kein Grund fiir uns, die Gewissens- 
freiheit oder die Gleichberechtigung vor dem Gesetz gegen irgend ein 
irdisches Gut einzutauschen. 

Es ist der liberale Geist in der Religion, Politik und Wirtschaft, dem der 
Westen seinen Aufschwung und seine tiberragende Stellung in der Welt 
verdankt. Sein Glaube an die Freiheit und sein Kampf gegen sturen Dogma- 
tismus und Zwang in allen Bereichen des menschlichen Lebens hat vielfach 
Friichte getragen. Wenn er in der Folge gerne mit dem Kapitalismus identi- 
fiziert wurde, so geschah es zu Unrecht, denn der Liberalismus setzte immer 
auf den Geist, auf die Person und konnte die materiellen Erfolge ernten als 
Frucht dieses Glaubens. Er ist sowohl der inneren Knechtung des Menschen 
durch dogmatische Anspriiche als auch der AuBeren Versklavung und Ver- 
weichlichung durch leicht erworbenen Wohlstand feind. 

Liberalismus ist in seinem Wesen immer offensiy. Das befahigt ihn zu 
einer allseitigen Offenheit, die iiberall Kontakte aufnehmen kann. Der 
Geist weht, wo er will. Das heiBt, die Bewegung, die Dynamik, der Mut des 
Pioniers und Eroberers sind seine Merkmale. Koexistenz kennt der liberale 
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Christ gegeniiber dem Osten nur im Sinne eines Tatbestandes, der gegen- 
wartig nicht geindert werden kann. Es wire ihm aber unmdoglich, um 
irgend eines Preises willen auf die geistige Offensive gegentber dem Osten 
zu verzichten. Nur diejenige Weltgemeinschaft wird lebenswert sein, die 
ihren Sinn in der gleichen Weise auf die Besiegung ihres Feindes richtet, 
wie auf die Erhaltung ihrer selbst. Keine Weltgemeinschaft wird am Leben 
bleiben, wenn sie diese Aufgabe nicht erfiillt. Jeder Geist, der eine Weltge- 
meinschaft zusammenfiigt, hat seine Kraft und Echtheit in der Wirkung 
seiner Dynamik nach auBen zu bewihren. Die Mission mu8 doch das Ziel 
aller sein, die wirkliche Weltgemeinschaft wollen. Wer die Au®enseiter und 
Feinde unbehelligt koexistieren lift, will ja gar nicht im Ernst eine Welt- 
gemeinschaft. 

Seien wir froh, daB es Geister gibt, die noch zu erobern sind. Denn nur 
in der Auseinandersetzung mit starken Gegnern bleiben wir jung und frisch. 
Sie bringen uns die Gelegenheiten des Kampfes und der Bewahrung, ohne 
die jeder Geist rasch der Fettsucht anheimfallt. Unser Beitrag wird es 
Jetztlich sein, dieses Ziel klar zu sehen, den Weg zu weisen und mit Freu- 


den an der Spitze zu marschieren. 


Biucherschau 


Karl Heinrich Rengstorf, Die Auferste- 
hung Jesu. Form, Art und Sinn der 
urchristlichen Osterbotschaft. Luther- 
Verlag, Witten. 4. Auflage. 1960 173 S. 
DM 16.80. 


Ferienvorlesungen, die der Miinster- 
Ordinarius 1952. erstmals verdéffent- 
lichie, liegen in neuer Bearbeitung vor. 
Dem Hauptteil tiber «Die Auferstehung 
Jesu und das Kerygma» (S. 19-114) 
sind fiinf Einzeluntersuchungen zum 
Thema Osterkerygma beigegeben (S. 
117-159). Die Darlegungen bieten keine 
kritische Aanalyse der Osterberichte. 
Darum fehlt auch eine Auseinander- 
setzung mit Campenhausens Ablauf 
der Osterereignisse (Heidelberg 1958) 
und mit Graf’ Ostergeschehen (G6ttin- 
gen 1956), Aber auch bei der Entfal- 
tung des eigentlichen Anliegens des 
Autors, den Osterglauben der ersten 
Gemeinden als autoritaére Osterankiin- 
digung der historisch-tatsachlich und 
leiblich-gegenstandlich erfolgten Auf- 
erweckung des gekreuzigten Jesus zu 
verstehen, kommt es nicht zu einer 
Diskussion mit der heute gestellten 
Frage nach dem Verhiltnis des Keryg- 
mas zum historischen Jesus (James 
M. Robinson, Ziirich 1960). Mit apo- 
diktischer Rhetorik werden die fremden 
Meinungen, besonders Rudolf Bult- 
manns formale und inhaltliche Bestim- 
mungen, abgewiesen. Professoraler 


Pathos verfehlt freilich seine Wirkung 
nicht. Die Geschlossenheit der durch- 
gefuubrten Konzeption ist eindriicklich. 

Welches sind die hauptsachlichsten 
Positionen des Verfassers? Fiir ihn ist 
das neutestamentliche Kerygma ein- 
heitliche und autoritéare Anrede, weil 
es in unabdingbarer Weise das in der 
historischen Erscheinung Jesu und in 
seiner leiblichen Auferstehung gege- 
bene Schépferhandeln Gottes bezeugt. 
Die moderne Kategorie des Geschicht- 
lichen ist ihm zu anthropologisch. Sie 
verschiebe das _historisch-objektive 
Handeln Gottes auf die Ebene des 
menschlichen SelbstbewuBtseins. Das 
fiihrt zu einer prinzipiellen Enthisto- 
risierung des Kerygmas. Die Aufer- 
weckung Jesu als einzigartige, histo- 
risch-objektiv ereignete Tat Gottes 
kennt keine religionsgeschichtliche — 
judische, gnostische oder synkretisti- 
sche — Entsprechungen. Die Einzigar- 
tigkeit und Universalitaét dieses Han- 
delns Gottes an der Person Jesu 
bedeuten vielmehr das Ende aller, auch 
der jiidischen, Religionen. Die Schrift- 
steller des NT, auch Paulus, greifen 
auf ein einheitliches, alteres, palasti- 
nisches Osterzeugnis und damit auf das 
Selbstzeugnis Jesu zurtick. Wie ein- 
fach doch hier das Problem von 
Kerygma und Tradition wird! Wichti- 
ger ist Rengstorf, daB damit die «spe- 
zifisch-christliche», die  trinitarische 
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Theologie gewahrt wird. Wenn er auch 
(S. 70) anerkenmt, daB® der trinitarische 
Gottesglaube noch kein Problem des 
neutestamentlichen Kerygmas_bildet 
(vgl. Schweiz. Theol. Umschau 1, 1961, 
31. Jg.), so springt ihm doch gerade 
auch hier die Katze aus dem Sack. 
«Der christliche Glaube an den drei- 
einigen Gott findet tatsichlich da sein 
Ende, wo die neutestamentliche Bot- 
schaft von dem Auferstandenen in 
irgendeiner Form modifiziert, korri- 
giert oder interpretiert wird» (S. 108). 
Solcher Thetik gegeniiber kénnen wir 
nur die Frage stellen, was mit diesem 
<christlichen Glauben» wohl geschieht, 
wenn das neutestamentliche Kerygma 
sich selber korrigieren sollte, etwa 
durch die Bezugnahme auf eine sich 
realisierende oder sich verfliichtende 
Eschatologie, etwa im ProzefX einer 
allmihlichen Umwandlung der Naher- 
wartung in eine «Theologie der Auf- 
erstehung»? 

Victor Hasler 


Oepke Noordmans, Das Evangelium des 
Geistes. EVZ-Verlag, Ztirich 1960. 196 S. 
Fr. 9.80. 

Die 85 kurzen biblischen Meditatio- 
nen zu Einzelstellen der Apostelge- 
schichte und der wichtigsten Paulus- 
briefe bilden den ersten Teil einer 
Auslese in deutscher Uebersetzung aus 
dem 1955 in Amsterdam _ erschie- 
nenen Buche «Gestalte en Geest» des 
damals 84jihrigen Autors. Der zweite 
Teil enthalt polemische Auseinander- 
setzungen mit dem roémischen Katho- 
lizismus und dazu eine kritische Be- 
sprechung des Werkes von G. van der 
Leeuw tuber Sakramentstheologie (Nij- 
kerk 1949, deutsch, Kassel 1959). Prof. 
Miskotte, Leiden, bietet in seiner Ein- 
fiihrung eine eindringende Wiirdigung 
des theologischen Denkers und Mah- 
ners. Die aphorismenhaft und frag- 
mentarisch wirkenden Abhandlungen 
bieten eine Unmenge von Anregungen, 
die Kirche des NT und der Gegenwart 
vom paulinischen Rechtfertigungsge- 
danken und seiner Pneumalehre her 
durchzudenken. Es wire sehr zu be- 
griifen, wenn uns durch weitere Ueber- 
setzungen reprasentativer Werke der 
Zugang zum reichen Schaffen der 
hollandischen Theologen  erleichtert 
wurde. Victor Hasler 


Hermann Schuster, Das Preblem der 
Sakramente Taufe und Abendmahl. 
Sammlung gemeinverstindlicher Vor- 
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triige 229/230. J.C.B. Mohr, Tiibingen 


1960. Brosch. Fr. 4.95. 


Im Zusammenhang mit der Diskus- 
sion um die Arnoldshainer Thesen, die 
zwischen der reformierten und der 
lutheranischen Auffassung zu vermit- 
teln und dadurch einen médglichen 
Weg zur Abendmahlsgemeinschaft 
suchten, ist diese Abhandlung des lang- 
jahrigen und fiihrenden Religionsleh- 
rers und Ordinarius in G6éttingen ent- 
standen. Man spiirt bei jedem Satz 
der leuchtenden Darlegung den erfah- 
renen Padagogen und ausgewiesenen 
Gelehrten, Zuerst erfreut ein knapper 
geschichtlicher Riickblick tiber die Ent- 
stehung der Sakramente, Darauf wer- 
den auf S. 12 bis 30 die neutestament- 
lichen, exegetischen Probleme zur 
Taufe, S. 31 bis 47 diejenigen zum 
Abendmahl klar entfaltet. Dabei ge- 
schieht dies in bestandiger, heute 
wieder sehr notwendig gewordener 
Bezugnahme auf die religionsgeschicht- 
liche Forschung, besonders auf Wil- 
helm Heitmiillers «Taufe und Abend- 
mahl im Urchristentum» (Tubingen 
1911). S. 48 bis 76 zeigen mit entspre- 
chenden Belegstellen die Wandlungen 
in der Sakramentsauffassung Luthers. 
Die sich vollziehende Rekonfessionali- 
sierung in der heutigen lutheranischen 
Kirche und in der auch bei uns mit 
ihr liebaugelnden Theologie kann sich 
nur auf den nach 1526 rekatholisieren- 
den Luther berufen. Schusters Schrift, 
eine reiche Altersgabe, gehért in die 
Hand eines jeden Theologiestudenten 
und vermag mit ihrem freimiitigen 
Bekenntnis zur symbolischen Auffas- 
sung auch im Lande Zwinglis zu einer 
tapferen und folgerichtigeren Orientie- 
rung in Tauf- und Abendmahlsfragen 
zu verhelfen, als sie in einer kompro- 
miffreudigen und liturgiebegeisterten 
Kirchlichkeit heute geboten wird. Er- 
freut hat uns auch die positive Auf- 
nahme von Martin Werners These der 
Parusieverzégerung und die Erwahnung 
von U. Neuenschwanders Besinnung 
uber das Wesen des Glaubens (Bern 
1957). Victor Hasler 


Hans Walter Huppenbauer, Der Mensch 
zwischen zwei Welten. Der Dualismus 
der Texte von Qumran (Hdhle I) und 
der Damaskusfragmente. Ein Beitrag 
zur Vorgeschichte des Evangeliums. 
Abh. zur Theologie des Alten und 
Neuen Testaments, 34, Zwingli-Verlag, 
Zurich 1959. 132 S. Fr. 18.—. 


Die zur Veroffentlichung etwas ge- 
kiirzte Basler Inauguraldissertation hat 
weitgehend die verdiente Anerkennung 
gefunden. Der Schtiler Walter Baum- 
gartners steckt das Feld seiner Untersu- 
chungen genau ab und leistet innerhalb 
dieser Grenzen eine saubere, sachliche 
Arbeit. Er analysiert vor allem die Sek- 
tenregel, den Habakuk-Kommentar, die 
Loblieder, die Kriegsrolle und die ver- 
wandte Damaskusschrift im Blick auf 
seine thematische Fragestellung, nach- 
dem er uns jeweils in einer kurzen, 
allgemeinen Ejinftihrung die einzelne 
Schrift vorgestellt hat. Eine formale 
Unsicherheit verrat die terminologische 
Bestimmung des Dualismus, die durch 
eine eindringendere systematische Be- 
sinnung uber den Charakter der dia- 
lektischen Polaritat sicher zu tiberwin- 
den gewesen wire. Gehodrt nun der 
Dualismus einer konkret-religionsge- 
schichtlichen oder einer abstrakt-phi- 
losophischen Kategorie an? Wenn der 
Verfasser in der Sektenregel von den 
Gegensadtzen Wahrheit/Verkehrtheit u. 
Licht/Finsternis ausgeht und darauf 
den Dualismus unter dem Stichwort 
«Wahres und falsches Israel» darstellt, 
so frage ich mich, ob der Ausgangs- 
punkt nicht doch etwas schirfer, nicht 
nur im Thoraversténdnis, sondern in 
einer radikalisierten Thoraauffassung 
zu fassen wire, und zwar als ein Ver- 
such, die kultische (nicht nur die 
ethische) Unterscheidung von Rein und 
Unrein soziologisch als das «Wahre 
Israel» existentiell darzustellen. Im 
Habakuk-Kommentar erkennt die Dar- 
legung den Dualismus im Gegensatz 
Fihrer/Verfiihrer und Lehrer der Ge- 
rechtigkeit/gottloser Priester. In der 
Damaskusschrift zeigt sich der Dua- 
lismus in einer mythologischen Gegen- 
sitzlichkeit, ohne indessen seine ethi- 
sche Grundbestimmung zu verlieren. 
Die Polaritét schwacher Mensch/heili- 
ger Gott in den Lobliedern versteht 
Huppenbauer als den metaphysischen 
Dualismus des AT, wihrend sich in der 
Kriegsrolle der Dualismus in seiner 
scharfsten Auspragung zeige, dabei 
aber trotz der Zusammenfassung der 
bésen Machte in Belial (vgl. Eph. 6, 
10) nicht ins Mythologische absinke. 
Als Schépfer und Richter umfasse Gott 
alles dualistische Auseinanderbrechen. 
Ausdruck dieser Umgreifung ist der 
Bund mit Israel als geschichtliche Er- 
wihlung des Volkes Gottes. Zusam- 
menfassend lat sich der qumranische 


Dualismus als ein relativer und ethisch- 
kosmischer begreifen (S. 113). Hier sei 
es erlaubt, ein Fragezeichen zu setzen. 
Die ethische Bestimmung des esseni- 
schen Dualismus scheint mir zu sehr 
betont zu sein. Vielmehr diirfte die 
von Huppenbauer nicht ins Blickfeld 
genommene kultische Grundlinie mit 
ihrem Gegensatz des Heiligen zum Pro- 
fanen wesentlich zur durchgangigen 
Charakterisierung dieses Dualismus 
gehoren, und dies mit einer energischen 
Zielsetzung auf das Eschaton. Diese 
Heiligen der letzten Tage in der Wiiste 
Juda bildeten einen Kultverband! — 
Die vorliegende Untersuchung gibt 
sich als ein Beitrag zur Vorgeschichte 
des Evangeliums. Worin dieser im Ein- 
zelnen besteht und wie diese Vorge- 
schichte konkret zu verstehen wire, 
wird freilich nicht aufgezeigt. Diese 
Aufgabe, die formalen und inhaltlichen 
Beziehungen zum neutestamentlichen 
Kerygma aufzuzeigen, 6ffnete freilich 
in der Tat gewaltige Perspektiven und 
hatte den Rahmen der vorliegenden 
Arbeit gesprengt. So sind wir dankbar 
fiir die sorgfaltige und tibersichtliche 
Art, in der wir zu einem der vielen 
Probleme der Qumranliteratur gefihrt 
werden, deren Erhellung nur langsam 
und behutsam voranschreiten kann. 
Victor Hasler 


Kossen, H.B., Op zoek naar de histo- 
rische Jezus. Een studie over Albert 
Schweitzers vivie op Jezus’ leven. Van 
Gorcum. Assen 1960. 300 S. 


Die Frage nach dem_historischen 
Jesus als Méglichkeit seiner wissen- 
schaftlichen Erfassung bildete den 
Ausgangspunkt des fruchtbaren Schaf- 
fens des Theologen Albert Schweitzer. 
Unter veriinderten Verhiltnissen ist 
diese Frage heute wieder neu gestellt. 
Wir wissen heute besser um Gestalt 
und Gehalt der urchristlichen Glau- 
bensbotschaft, um das Kerygma der 
Gemeinden Jesu, und fragen nun nach 
den Traditionselementen und damit nach 
dem Weg, der moglichst nahe zuriick 
zur ipsissima vox Jesu fithren konnte. 
Kossen versucht in seiner breit ange- 
legten Arbeit, den Beitrag Schweitzers 
darzustellen, zu analysieren und zu 
beurteilen. Es gehdrt zur Anlage des 
vorliegenden Buches, daf es weithin 
referierenden Charakter aufweist und 
dabei im Blick auf die reichlich vor- 
handene  Albert-Schweitzer-Literatur 
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viel Wasser in den Rhein tragt. Weit- 
hin referierend bleibt aber der Autor 
auch in seinen mittleren Kapiteln, in 
denen er mit seinen eigenen exegeti- 
schen Ueberlegungen sich den Konzep- 
tionen Schweitzers widersetzt und der 
konsequent eschatologischen Grundan- 
schauung seine eigene, an die «realized 
eschatology» erinnernde Meinung ent- 
gegenhilt, ohne indessen neue Gesichts- 
punkte der Kritik geltend zu machen. 
Auch das Versténdnis des Menschen- 
sohn-Begriffes als dem verborgenen 
Menschensohn, in dem sich das «unab- 
leitbare christologische SelbstbewuBt- 
sein» ausdriicke, rennt offene Turen 
ein. So beurteilen wir die keine Muihe 
scheuende Untersuchung als eine wert- 
volle theologiegeschichtliche Orientie- 
rung, die von neuem zeigt, wie 
der alte Mann in Lambarene nicht aus 
der modernen Erforschung der Evan- 
gelien von heute und morgen wegzu- 
denken ist. Victor Hasler 


Karl Zimmermann, Das Grofe Buch. 
Einfiihrung in die Bibel. Sammlung 
Dalp, Bd. 74. Francke-Verlag, Bern u. 
Miinchen, 1960. 280 S. 


Die Sammlung Dalp des A.-Francke- 
Verlages, in welcher Zimmermanns 
Einfthhrung in die Bibel erscheint, ver- 
folgt eine zuverlassige und zugangliche 
Orientierung des gebildeten Lesers 
uber ein bestimmtes, wissenschaftli- 
ches Sachgebiet. Wir sind gliicklich, 
da8B es unserem Autor gelingt, in un- 
mittelbar ansprechender Weise — sine 
ira.et studio — gegeniiber den zahlrei- 
chen, entsprechenden Ver6ffentlichun- 
gen von seiten eines fundamentalisie- 
renden Biblizismus diese  sachliche 
Orientierung zu bieten. Schritt auf 
Tritt begegnet uns das abgewogene 
MafK einer reifen Darlegung und die 
zarte Empfindung wahren Herzenstak- 
tes, sowohl gegenitiber dem hohen 
Gegenstand als auch gegenitber der 
anspruchsvollen Sensibilitat des mo- 
dernen Gebildeten. Es ist diese durch- 
gangig gewahrte Verantwortlichkeit, 
die den besonderen Ton des Werkes 
ausmacht. Dazu gehort auch die Schon- 
heit der edlen Sprache, die ohne Kiin- 
stelei ruhig dahinflieBt. 

Nach allgemeinen Vorbemerkungen 
uber das Buch der Biicher und die 
bestimmten Absichten des Autors wer- 
den die Schriften des Alten und des 
Neuen Testamentes in der iiblichen 
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Reihenfolge und Einteilung, im Blick 
auf ihre Entstehung und ihren Inhalt, 
im einzelnen kurz skizziert. Der Ver- 
fasserfrage wird jeweils der ndtige 
Raum gewdhrt und diese in aller 
Offenheit und Selbstverstandlichkeit 
nach dem ausgewiesenen Bestand der 
Forschung beantwortet. Die  vorlie- 
gende Einfithrung wird darum nicht 
nur dem Menschen von heute einen 
groBen Dienst tun, sondern auch dem 
Studenten bei der Einpragung und 
Repetition seiner  bibelkundlichen 
Kenntnisse helfen und in den Handen 
unserer Lehrer, Sonntagsschulhelfer 
und Leiter von Jugend- und Bibelkrei- 
sen ein unentbehrliches Rustzeug 
werden. Einige bibelkundliche Zeich- 
nungen und Kartenskizzen, vielleicht 
sogar ein paar gute und seltene Photo- 
graphien hatten gut zum schmucken 
Band gepaBt und wtirden einer noch 
zu wiinschenden, groSeren Uebersicht- 
lichkeit dienen. Victor Hasler 


Paul Huber, Er das Haupt. Der Ephe- 
serbrief, ausgelegt fiir die Gemeinde. 
Verlag Friedrich Reinhardt, Basel 1960. 
200 S. 


Wir hatten damals vor 20 Jahren 
Walter Liithis Schriftauslegung in ihrer 
kraftvollen Originalitat dankbar gehoért 
und das Erscheinen seiner Predigt- 
bande, etwa «Johannes, Das vierte 
Evangelium, ausgelegt fiir die Ge- 
meinde» mitten im Weltkrieg begrtBt. 
Die urspriingliche, urwiichsige Kraft 
der Erfassung und des sprachlichen Aus- 
drucks, die Sensibilitat und Beschei- 
dung des vom Gehalt Ubernommenen, 
die den Meister auf der Hohe seiner 
Entfaltung charakterisierten, sind sei- 
nen Epigonen verloren gegangen. Das 
prophetische Moment weicht einer 
schulmeisterlichen Belehrung der «Ge 
meinde» im Sinne des orthodoxen Cre- 
dos. Dazu kommt ein auffallend platter 
Gebrauch des pietistischen Vokabulars 
(z.B. der immer wiederkehrende, auf 
den Knien ringende Beter, die Ent- 
scheidungsschlacht auf Golgatha). Die 
homiletische Verfolgung des Textes 
wird zu einer abgekiirzten, biblizisti- 
schen Paraphrase. Die Anwendung gibt 
sich mit den tblichen Gemeinplatzen 
einer billigen Aktualitét zufrieden. Wir 
vermissen in Sache und Form die Héhe, 
den grofen Atem, den vernommenen 
Anspruch, das Ereignis echter Begeg- 
nung. Victor Hasler 


